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מיני-רציו:
* נדחה ערעור המערערת כנגד החלטת המשיב שלא לשנות את סיווג הנכס של המבקשת לסיווג "תעשיה" תחת הסיווג "מחסני שיווק". נפסק, כי לא מתבצעת בבית הקירור כל פעולה המשביחה את המוצרים המובאים לבית הקירור או המשפיעה על ערך המוצר. פעולת קירור מהווה "שמירה על הקיים" שכן המוצרים מגיעים לנכס מקוררים. פעולת האחסון אינה משפיעה על ערכם של המוצרים ואינה מביאה אותם למצבם המוגמר.

* ארנונה – הטלתה – סיווג נכס לצורך חיובו בארנונה
.

המערער הגיש ערעור מינהלי על החלטת ועדת הערר לענייני פתח תקווה. ועדת הערר דחתה ערר שהגישה המבקשת לשנת 2012 כנגד החלטת המשיב שלא לשנות את סיווג הנכס של המבקשת לסיווג "תעשיה" תחת הסיווג "מחסני שיווק". לחילופין נטען כי יש לסווג את הנכס בסיווג "מחסן".

.
בית המשפט דחה את הערעור ופסק כלהלן:

בדרך כלל, לא יתערב בית משפט של ערכאת הערעור בעובדה שנקבעה על ידי ועדת הערר. עם זאת, בנסיבות מיוחדות ישנה בית המשפט את קביעת ועדת הערר, כאשר ישנה טעות בולטת בשיקוליה או פגם היורד לשורשו של עניין.

צו הארנונה אימץ את המבחנים השונים שקבעה הפסיקה לאורך השנים לעניין הגדרת תעשיה ופעילות ייצורית. המבחן של "יצירתו של יש מוחשי אחד מיש מוחשי אחר", דהיינו "הפיכת חומר גלם למוצרים", "מבחן כלכלי", "מבחן 'השבחתם' של נכסים" קרי, כל עשייה בטובין שמשביחה את הערך הכלכלי של אותם טובין אף אם אין היא מביאה לשינוי בצורה, ו"מבחן על דרך ההנגדה" שמשמעותו: "יש לשאול אפוא בכל עניין ועניין, אם הפעילות שבה מדברים אנו נמשכת אל מרכז הגראווייטאציה של 'פעילות ייצורית' או אל זה של 'מתן שירותים'".

במקרה דנן, אין מחלוקת כי בית הקירור שבנכס משמש לאחסון מוצרים בטמפרטורה נמוכה של מוצרים, המגיעים אליו כשהם קרים, באמצעות משאיות קירור. המבחן של יצירת יש מוחשי אחד מיש מוחשי אחר לא נטען בערעור ואינו מתקיים.

כמו כן לא מתבצעת בבית הקירור כל פעולה המשביחה את המוצרים המובאים לבית הקירור או המשפיעה על ערך המוצר. פעולת קירור מהווה "שמירה על הקיים" שכן המוצרים מגיעים לנכס מקוררים. פעולת האחסון אינה משפיעה על ערכם של המוצרים ואינה מביאה אותם למצבם המוגמר.

זאת ועוד. המערערת בדוח הכספי מבהירה בדיוק את מטרת "מרכז ההפצה", שזהו בית הקירור, קרי – ליקוט הזמנות והנפקתן לנהגים ולמפיצים. משמע – לשיטת המערערת כפי שבאה לידי ביטוי במסמך בלתי תלוי בהליך זה, אין בבית הקירור כל יסוד תעשייתי אלא "נקודת זינוק" לשיווק המוצרים.

בנסיבותיו של עניין זה, אין במאפייני בית הקירור הנטענים על ידי המערערת (יחס נמוך של עובדים לשטח נרחב, מקום באזור תעשיה, עובדים שהם עובדי כפיים העושים שימוש בציוד מותאם, איסור כניסה לזרים ועוד) כדי לשנות את המסקנה שהסיווג המתאים לנכס אינו "תעשיה". 

לא נפל פגם בהחלטת הוועדה שאין לסווג את הנכס בסיווג "תעשיה", שיקולי הוועדה ראויים וההחלטה אינה חורגת ממתחם הסבירות ואין מקום להתערב בה. יש לקבל את טענת המשיב כי יש לראות בטיעוני המערערת בערר חיזוק לקביעה כי סיווג הנכס כ"מחסן שיווק" הוא ראוי. המערערת בערר לא טענה כנגד סיווג חלק משטח הנכס (836 מ"ר) כ"מחסן שיווק", כל שטענה הוא שאת יתרת השטח יש לחייב בהתאם להסכם הפשרה, כ"תעשיה". 

בענייננו המערערת מנעה דיון ענייני בשאלה, האם יש לסווג את הנכס כ"מחסן", במסגרת המיועדת לכך בכך שלא טענה את טענתה לפני מנהל הארנונה וועדת הערר. אין לאפשר למערערת לעקוף את הדיון בגוף המוסמך באמצעות העלאת טענות חדשות, בבחינת מקצה שיפורים, בערעור. 

יש לקבל את טענת הסף של המשיב. אין מקום לדון בסיווג הנכס כ"מחסן" במסגרת הערעור הנדון.

	פסק דין


1. לפניי ערעור מינהלי שהגישה המבקשת ביום 28.10.12 על החלטת ועדת הערר לענייני פתח תקווה שניתנה ביום 15.7.12. ועדת הערר דחתה ערר שהגישה המבקשת לשנת 2012 כנגד החלטת המשיב שלא לשנות את סיווג הנכס של המבקשת לסיווג "תעשיה" תחת הסיווג "מחסני שיווק". לחילופין נטען כי יש לסווג את הנכס  בסיווג "מחסן".
רקע והשתלשלות העניינים
2. המערערת היא חברה לייצור מזון מהגדולות בישראל ומייצרת בין היתר מוצרי חלב, חטיפים מתוקים, חטיפים מלוחים, סלטים, מוצרי קפה ועוד.
3. המערערת מחזיקה בנכסים בשטח כולל של 3,861 מ"ר בעיר פתח תקווה, הנכס הוא בית קירור רחב ידיים (סעיף 17 בכתב הערעור) (להלן "הנכס" או "בית הקירור").
4. ביום 8.11.03 נחתם הסכם פשרה בין המערערת למשיב במסגרת הליכים שהתנהלו בשעתו לגבי הנכס. לפי הסכם זה, "כל עוד לא ישתנה השימוש או שטח הנכס" יחויב שטח של 836 מ"ר בתעריף "מחסנים לשיווק" ושטח של 3,146 מ"ר יחויב בתעריף "תעשיה". (להלן: "ההסכם") (נספח 7 בתגובה המקדמית).
5. הנכס מחויב בארנונה לפי סיווג של "מחסני שיווק". המערערת הגישה השגות על השומות לשנים 2010, 2011 וביקשה לבטל את השומות שנקבעו ולקבוע ששטח של 836 מ"ר מן המבנים בנכס יחויבו בתעריף "מחסנים לשיווק" והיתרה 3,146 מ"ר תחויב בתעריף "תעשיה". ההשגות נדחו. 
6. המערערת הגישה עררים על החלטות המשיב שדחה השגותיה. ביום 15.11.11 דחתה ועדת הערר את העררים וזו תמצית ההחלטה: 
העוררת לא הביאה כל תיאור עובדתי של השימושים השונים הנעשים בנכס, או ראיות לאי נכונות הסיווג. באין ראיות כאמור ערכה הוועדה ביקור בנכס בחנה את הדברים וגיבשה דעתה.
ממצאי סיור הוועדה - חלק מהנכס מבנה בשטח של 3,146 מ"ר, לגביו נטען שיש לחייבו בתעריף "תעשיה", כלל אינו משמש לייצור. למבנה מגיעות משאיות קירור ופורקות אליו תוצרת חלב קרה. במבנה מאוחסנים מוצרים המצויים בטמפרטורה נמוכה לאחר שנפרקו ממשאיות קירור. במוצרים שבמבנה לא נעשית פעולה ייצורית של קירור. אין מדובר במוצרים המגיעים בטמפרטורה גבוהה ומקוררים לטמפרטורה רצויה, שזו פעולה שהוכרה באחד מפסקי הדין כפעולה ייצורית. במבנה קיימים כ-10 פתחי יציאה אליהם מגיעות משאיות קירור בנסיעה לאחור, ומוצרים מועברים על גבי משטחים מהמבנה אל תוך המשאיות באמצעות מלגזות. משיחה עם אחד מנהגי המשאיות עולה כי הוא מפיץ אותם מוצרים בחנויות ובסופרמרקטים.
מאחר שבמבנה לא מתקיימת פעילות ייצורית ושמהמבנה יוצאים מוצרים לחלוקה בחנויות ובסופרמרקטים מסקנת הוועדה היא שהפעילות המתנהלת במבנה היא של "מחסן שיווק" כהגדרתו בסעיף 3.2.13.4 בצו הארנונה.
הוועדה מצאה חיזוק למסקנתה בכך שבעררים טענה המערערת וממילא הסכימה, כי יש לסווג שטח של 836 מ"ר מתוך המבנה, כ"מחסנים לשיווק". מכך עולה כי העוררת מסכימה להתאמת הסיווג של מחסני שיווק, אלא שהיא מבקשת שרק חלק מהנכס יסווג כ"מחסנים לשיווק". הטעם של המערערת לסיווג הנטען אינו שיתר חלקי הנכס אינם משמשים לאותו שימוש אלא קיומו של הסכם שקבע חלוקה כזו בעבר. 
7. גם השגה נוספת שהגישה המערערת בגין שומת שנת 2012 - נדחתה. המערערת הגישה ערר על החלטה זו והערר נדחה על הסף בהחלטה מיום 15.7.12 שזו תמציתה:
המערערת העלתה בערר טענות זהות לאלה שהעלתה בשני עררים קודמים שהגישה ושנדונו במאוחד. העררים נדחו בהחלטת הוועדה מיום 15.11.11 (נספח 3 לתגובה המקדמית). 
בבר"מ 1295/12 נורקייט בע"מ נ' עיריית פתח תקווה [פורסם בנבו] (12.3.12) דן בית המשפט העליון בבקשת רשות ערעור על פסק דין של בית משפט מחוזי. בבית המשפט המחוזי נדון ערעור מינהלי על ערר בענייני ארנונה, ונקבע כי מקום בו נדון ערר בגין שנים קודמות, אמנם לא קם מעשה בית דין, אולם בהעדר עובדות חדשות אין מקום שוועדת הערר תסטה מהחלטה קודמת שלה. 
על החלטה זו הוגש הערעור נושא הדיון.
8. ביום 26.12.12 תוקן שמה של המערערת ל"שטראוס שיווק בע"מ" (במקום "שטראוס גרופ בע"מ").
9. בדיון שהתקיים לפניי ביום 24.12.12 קיבלו הצדדים את הצעת בית המשפט לפיה בית משפט ידון בערעור שהוגש בגין שומת 2012 כאילו נומקה החלטת וועדת הערר מיום 15.7.12 בנימוקים שפורטו בהחלטת וועדת הערר בהחלטה מיום 15.11.11 (פר' 24.12.12 בעמ' 1).
תמצית טענות המערערת בערעור שלפניי
10. המערערת מחויבת בגין הנכס ששטחו 3,861 מ"ר בסיווג של "מחסני שיווק". הסיווג ההולם לנכס הוא "תעשיה". 
[הערה: מהסכם הפשרה וכן מהעררים של המערערת עולה כי 3,146 מ"ר היו מסווגים כתעשיה ועוד 836 מ"ר היו מסווגים כמחסן שיווק, חיבור שני שטחים אלה מביא ל-3,982 מ"ר, ואולם שני הצדדים מתייחסים בטענותיהם לשטח של 3,861 מ"ר –מ' נ']. 
11. לנכס מגיעים מוצרים שיוצרו על ידי המערערת, שהם מצויים בקירור כל העת. הנכס משמש בית קירור מיון והפצה למוצרים המיוצרים על ידי המערערת. בנכס נעשות פעולות קירור, מיון, וליקוט לצורך הכנת המוצרים לפני העברתם ללקוחות המערערת. הפעילות בנכס היא החוליה האחרונה וההכרחית בתהליך הייצור בטרם המעבר לשלב הקמעונאי. הסיווג ההולם הוא על כן "תעשיה ומלאכה" ולא "מחסני שיווק".
12. בית הקירור קרוב יותר ל"תעשיה" מאשר למחסן בשל מאפיינים נוספים - הכניסה לבית הקירור היא לעובדי המערערת בלבד, עובדי בית הקירור הם עובדי כפיים המשתמשים בציוד ובבגדי עבודה מיוחדים, בית קירור הוא חלק מהפעילות השוטפת של המערערת ולא מחסן עצמאי; עיקר הפעילות בו היא קירור, ליקוט והכנת המוצר לשלב הקמעונאי ולא אחסון (סעיף 17 בסיכומי המערערת); אחסון המוצרים הוא לזמן מוגבל.  
13. פתחי היציאה המיוחדים במבנה מתאימים למשאיות מפעל המערערת בלבד. המוצרים מועברים למשאיות אשר מבצעות את ההפצה לקמעונאים.
14. בתוך בית הקירור לא מתבצעת פעילות שיווקית, לקמעונאים או לצרכנים אין מגע עם הנכס.
15. בית הקירור הוא חלק משרשרת הייצור של המערערת, הוא משרת רק את מפעלי המערערת לשם הכנת מוצרי המערערת להפצה, ובלעדיו לא ניתן לספק את המוצרים לצרכנים, וזאת חרף היותו מופרד פיזית מהמפעלים בהם מתבצעים שלבי הייצור הראשונים. ההפרדה היא מטעמים לוגיסטיים, בשל כך שהמפעלים מצויים בצפון הארץ והמוצרים המועברים לבית הקירור מיועדים לחלוקה באזור המרכז והדרום. יש לסווג את בית הקירור באותו סיווג של המפעלים, קרי - בסיווג "תעשיה". 
16. אין מקום לפצל חלקים הכרחיים בשרשרת הייצור של המערערת ולסווג אותם בהתאם לפעילות של חברות עסקיות. הפעילות התעשייתית ניתנת לחלוקה לכמה שלבים שכולם מהווים חלק בלתי נפרד ממנה ומסווגים כ"תעשיה", כגון: מחסן חומרי גלם, פס הייצור, מחסן מוצרים מוגמרים, חדרים טכניים, הכנת המוצרים להפצה וחדרי עזר (שירותים, מלתחות, חדר אוכל וכיוב'). אם תתקבל הטענה כי יש לבחון אם נעשית פעילות תעשייתית ישירה בכל חלק של הנכס המוחזק על ידי חברה תעשייתית המשמעות תהיה שרק פס הייצור המהווה כ-30%-20% מהמפעל יסווג כ"תעשיה". 
17. את המבחנים שנקבעו בפסיקה לאפיון פעילות "ייצורית" יש להחיל על שרשרת הייצור במלואה ולא על בית הקירור בנפרד מהמפעלים אותם הוא משרת. הפעילות התעשייתית אינה יכולה להתקיים ללא בית הקירור.
18. יש לבחון את השימוש העיקרי של הנכס. השימוש בענייננו אינו מחסן קירור, אלא בית קירור המהווה חולייה בייצור המוצרים. המוצרים מאוחסנים בבית הקירור עבור המערערת בלבד ולא עבור החנויות אליהן הם מיועדים.
19. על פי הפסיקה יש לסווג מחסן שהוא חלק מהפעילות השוטפת של המחזיק, על פי השימוש העיקרי של אותו מחזיק. בהתאמה יש לסווג את הנכס שהוא חלק מהפעילות השוטפת של המערערת כ"תעשיה".
20. המשיב עצמו טען שיש לסווג מחסנים של חנויות כחנות ולא כמחסן וכך אכן נקבע בעע"מ 6626/11 עיריית פתח תקווה נ' קשת היפרטוי בע"מ [פורסם בנבו] (31.10.12) (להלן: "עניין קשת היפרטוי"). על כן מקל וחומר שיש לקבוע שבית קירור של חברה תעשייתית יסווג כ"תעשיה" ולא כ"מחסן שיווק".
21. תכלית קביעתו של תעריף נמוך לסיווג "תעשיה" בהשוואה לתעריף של סיווג "משרדים, שירותים ומסחר" הוא לעודד את התעשיה בישראל. חיוב בית הקירור המהווה חלק משמעותי מהפעילות התעשייתי בסיווג "עסקים" חותר תחת תכלית זו.
22. לחילופין בלבד, יש לחייב את הנכס בסיווג "מחסן" ולא בסיווג "מחסן שיווק". "מחסן" מוגדר בצו הארנונה ובית הקירור עונה על ההגדרה, ככל שמנתקים את הנכס מהשרשרת התעשייתית. ההגדרה אינה כוללת תנאי שהאחסון צריך להיות ארוך טווח. כמו כן לא הוכח כי המערערת מבצעת בבית הקירור פעולות שיווקיות.
23. ההפצה היא שלב נפרד משלב השיווק והפצה אינה שיווק (ר' עמ"נ (מח'-ת"א) 196/08 ביתן ספארק סחר 1980 בע"מ נ' עיריית תל אביב יפו [פורסם בנבו] (4.8.08). הנכס משמש להכנת המוצרים לפני הפצתם.
24. מחסני שיווק מתאפיינים בשניים – הלקוחות מגיעים למחסן ורוכשים שם את המוצרים ישירות, הלקוחות אוספים את המוצרים מהמחסן לאחר שרכשו אותם בנקודת מכירה אחרת. שתי פעולות אלה אינן נעשות בבית הקירור.
25. התייחסות לטענות הסף של המשיב – 
טענת העדר יריבות – שמה של המערערת תוקן בהתאם להחלטת בית משפט מיום 26.12.12.
טענת השתק – יש זכות להשיג על השומה מדי שנה והעובדה כי ועדת הערר דחתה ערר בגין שנים קודמות אינה גורעת מזכותה של המערערת להגיש ערר נוסף.
מידת ההתערבות של בית המשפט – לא נטען לחוסר סבירות בהחלטת הוועדה אלא נטען לטעות בסיווג של הנכס. בעת"מ (מח'-חי') 219/08 הראל נ' עירית חיפה [פורסם בנבו] (12.8.09) נקבע כי שאלת הסיווג אינה שאלה של סבירות אלא שאלה של פרשנות חוק.
הוספת הטענה החילופית שיש לסווג את הנכס כ"מחסן" – די בכך שהמערערת, כנישום, טענה שהסיווג אינו מתאים כדי לעמוד בחובת ההשגה והערעור והיא אינה חייבת להציע סיווג חלופי. גם אם הציעה סיווג חלופי הדבר אינו מונע ממנהל הארנונה או ועדת הערר או בית המשפט לקבוע כי קיים סיווג אחר המתאים לנכס. (עע"מ 146/04 דימנשטיין נ' ועד מקומי מושב משמר השבעה  [פורסם בנבו] (19.3.06)) (להלן: "עניין דימנשטיין"). 
תמצית טענות המשיב בערעור שלפניי
26. הנכס משמש את המערערת כמרכז לוגיסטי, מחסן שיווק והפצה.
27. סיווג הנכס תוקן בעקבות בדיקה של המשיב, בהתאם לדין. השגות ועררים שהגישה המערערת כנגד החיוב המתוקן, נדחו.
28. דין הערעור להידחות על הסף – משלושה טעמים: 
השתק – עקב הכרעת ועדת הערר בעניין הסיווג בשנים 2010, 2011 והעובדה שהמערערת לא ערערה על ההחלטות שעל כן הן הפכו חלוטות.
התערבות מוגבלת בהחלטות ועדת הערר – ועדת הערר החליטה בערר לאחר דיון מעמיק. הלכה היא כי הוועדה היא ועדה מקצועית שמחוקק העניק לה שיקול דעת ייחודי, שעל כן היקף ההתערבות השיפוטית בהחלטותיה הוא מוגבל. 
טענה חדשה – טענתה החלופית של המערערת בנוגע לסיווג הנכס כ"מחסן" הועלתה לראשונה בערעור ולא נטענה בהליכי ההשגה ובעררים שהגישה (בר"ם 793/08 רבוע כחול ישראל בע"מ נ' מנהל הארנונה – עיריית הרצליה [פורסם בנבו] (6.10.08) (להלן: "עניין הרבוע הכחול") ועמ"נ (מח'-ת"א) 114/02 מנהלת הארנונה בעיריית חולון נ' הידרה שירותי הנדסה בע"מ [פורסם בנבו] (25.3.03)). עניין דימנשטיין, אליו התייחסה המערערת אינו יכול להועיל לה שכן באותו עניין דן בית המשפט בטענה משפטית צרופה וציין כי הכלל הוא שלא תידון טענה שלא נטענה בערכאה הראשונה. בענייננו המערערת העלתה טענה חדשה שהיא טענה עובדתית מובהקת.
29. לגופו של עניין, הנכס אינו "מחסן". אין רלוונטיות לכך שלקוחות וקמעונאים אינם מבקרים בנכס. יסוד "השיווק וההפצה" גובר על יסוד "האחסנה" ולכן הסיווג "מחסן שיווק" הוא סיווג ספציפי הגובר על הסיווג הכללי "מחסן". הסחורה המאוחסנת בנכס היא בעלת חיי מדף קצרים המחייבת לשווקה ולהפיצה במהירות. כבר נפסק שלעניין סיווג "מחסן שיווק" המבחן הקובע הוא "מבחן הקצה" – האם הסחורה בנכס נמצאת בנכס כתחנה סופית אם לאו. בעניינו המטרה של הימצאות המוצרים במחסן היא למכירה ולשיווק תוך תקופה קצרה שעל כן אין עסקינן במחסן.
30. בפסיקה שנדרשה לשאלת הסיווג כמחסן שיווק נקבע כי לא ניתן לסווג כ"מחסן" נכס המשמש לאחסנה זמנית של סחורה המיועדת למכירה או לשיווק (ר' עמ"נ (ת"א) 23825-02-10 פדרל פרטס שותפות מוגבלת נ' מנהל הארנונה עיריית פתח תקוה [פורסם בנבו] (27.2.11) (להלן: "עניין פדרל פרטס")); בעמ"נ (מח'-מרכז) 45335-10-12 אלפא מסופים ומדפסות בע"מ נ' עיריית פתח תקווה [פורסם בנבו] (19.3.13) (להלן: "עניין אלפא מסופים") נקבע כי הסיווג המתאים הוא "מחסן שיווק" ולא "מחסן" מכיוון שהמוצרים מאוחסנים לצרכי שיווק; בבר"מ 7786/12 סופר פארם לישראל נ' מנהל הארנונה של עיריית פתח תקווה [פורסם בנבו] (11.12.12) נקבע ששטח המשמש לטובין המיועדים למכירה עונה על סיווג "מסחר". המסקנה היא כי כאשר מאוחסנים בנכס מוצרים המיועדים לשיווק ומכירה, ובפרט - בתוך זמן קצר, יש בכך כדי להעיד על פעילות מסחרית עסקית.
עניין קשת היפרטוי אליו התייחסה המערערת אינו רלוונטי – באותו מקרה דובר במחסן הצמוד לחנות ומהווה חלק בלתי נפרד מפעילותה השוטפת ולכן סווג כחלק בלתי נפרד ממנה. בענייננו, הנכס משמש כבית קירור והפצה של מוצרים מוגמרים ולא נעשות בנכס או בסמוך לו פעולות ייצור.
31. אחסנת הטובין אינה עיקר הפעילות בנכס כי אם הפעילות העסקית מסחרית של שיווק והפצה, שהאחסנה היא רק סממן המתלווה לכך.
32. המערערת עצמה מתארת את הנכס כמשמש ל"קליטה, מיון, ליקוט והפצה של מעדני חלב, סלטים טריים, מיצים, ירקות חתוכים ועוד, והכל בטמפרטורה של 4 מעלות צלסיוס בכל עת". לפי המערערת כל פעילותה מסתכמת בשמירה על טמפרטורה נמוכה של המוצרים המגיעים אליה כשהם קרים (פר' 11.6.12). המערערת מבצעת פעולת המשך של קירור בלבד, היינו שמירה על הקיים. הנכס משמש כתחנת מעבר זמנית של סחורות כשהמוצרים הנמצאים בנכס  מיועדים לשיווק, הפצה ומכירה בתוך זמן קצר. חיזוק לטענה זו מצאה הוועדה בכך שלנכס הגיעו גם מוצרים של חברות שונות (כגון יוטבתה) שברי שאינם מיוצרים במפעל המערערת. 
33. המערערת עצמה מכנה את הנכס "מרכז הפצה" המהווה את "החוליה האחרונה בתהליך הייצור". כינוי זה מופיע גם בכניסה לנכס וגם בדוחותיה הכספיים של המערערת. 
34. המערערת מודה שהמוצרים מיוצרים במפעלים בצפון ובדרום וכי יש צורך לרכז אותם בתנאים מתאימים לשם הפצתם ברחבי הארץ. פעולות של ריכוז והפצה הן במהותו של הסיווג "מחסן שיווק".
35. הנכס אינו עונה על הסיווג "תעשיה" – על פי הגדרת הסיווג "תעשיה" בצו הארנונה נדרשת פעילות ייצורית של יצירת יש מוחשי אחד מיש מוחשי אחר, פעולה שאינה מתקיימת בנכס. 
דיון
36. ענייננו כאמור בערעור מנהלי על החלטתה של ועדת הערר לענייני פתח תקוה על חיוב הנכס בארנונה לפי סיווג "מחסן שיווק". כאן יש לציין כי: 
"בשבתו כערכאת ערעור על ועדת הערר, על בית המשפט לענינים מינהליים לבחון את החלטת הועדה לגופה, על פי סמכויותיה של ערכאת ערעור ולא על פי עילת הסבירות בלבד" (ר' בבר"מ 8242/08 מפעלי נייר אמריקאים ישראליים בע"מ נ' מנהלת הארנונה של עיריית חדרה, [פורסם בנבו], בפסקה 9 (22.7.09)).
הכלל הוא כי "בדרך כלל, לא יתערב בית משפט של ערכאת הערעור בעובדה שנקבעה על ידי ועדת הערר. עם זאת, בנסיבות מיוחדות ישנה בית המשפט את קביעת ועדת הערר, כאשר ישנה טעות בולטת בשיקוליה או פגם היורד לשורשו של עניין" (הנריק רוסטוביץ ומשה וקנין ארנונה עירונית כרך ב' (2007) בעמ' 1428).
סיווג הנכס כ"תעשיה"
37. השאלה הראשונה הדורשת הכרעה היא האם יש מקום להתערב בהחלטת המשיב שאין לסווג את הנכס כ"תעשיה".
38. הסיווג "תעשיה" שבסעיף 3.4 בצו המסים ארנונה כללית לשנת הכספים 2012 של עיריית פתח תקווה (להלן: "צו הארנונה") קובע כדלקמן:
"3.4 תעשייה – לרבות מפעלי בניה, בתי מלאכה, בתי ייצור, בתי תעשייה, בתי חרושת, מחצבות, בתי תוכנה, ממגורות, מחסני ערובה, סילואות ומכלי אחסון.
3.4.1 מבני תעשייה, מלאכה, מוסכים ובתי תוכנה.
3.4.1.1 כללי - פעילות יצורית שעפ"י מהותה המבחן העיקרי הוא המבחן של יצירת יש מוחשי אחד מיש מוחשי אחר.
מבחן נוסף הוא המבחן הכללי שמשמעותו היא עשייה בטובין או בכל חומר אחר שיש בה תועלת כלכלית ומשביח [כך במקור] את ערכם של הטובין, אף אם אין היא כוללת שינוי בצורה או מעלה את הערך של אותו חומר, וכי הפעילות נמשכת אל מרכז הכובד של יצור ולא מתן שירותים, ובהתקיים פעולות ייצור של כמות, מהירות וסטנדרטיזציה (אין די בשימוש בשיטת עבודה מתוחכמות ובהעסקת עובדים).
3.4.1.2 הגדרה - בנין שבו מבוצעות עבודות ייצור באמצעות מכונות, לרבות תעשיות מתקדמות ותעשיות עתירות ידע, בתי תוכנה, או מלאכה באמצעות כלי עבודה או מכונות, כגון: צורפות, קונדיטוריות, מסגריות, חרטות, מוסכים, תחנות סיכה, נגריות, עבודות זגגות, עבודות אלומיניום וכו' החיוב לבנייני תעשייה ובתי מלאכה יהיה אחיד מבלי לקחת בחשבון את החומרים מהם הוא בנוי.
3.4.1.3..." (ההדגשה בגופן שונה – היא הדגשה במקור, ההדגשה בקו הוספה - מ' נ').
39. בהגדרה של "תעשיה" אימץ צו הארנונה את המבחנים השונים שקבעה הפסיקה לאורך השנים לעניין הגדרת תעשיה ופעילות ייצורית. המבחן של "יצירתו של יש מוחשי אחד מיש מוחשי אחר", דהיינו "הפיכת חומר גלם למוצרים", "מבחן כלכלי",  "מבחן 'השבחתם' של נכסים"  קרי, כל עשייה בטובין שמשביחה את הערך הכלכלי של אותם טובין אף אם אין היא מביאה לשינוי בצורה, ו"מבחן על דרך ההנגדה" שמשמעותו: "יש לשאול אפוא בכל עניין ועניין, אם הפעילות שבה מדברים אנו נמשכת אל מרכז הגראוויטאציה של 'פעילות ייצורית' או אל זה של 'מתן שירותים'" (ע"א 1960/90 פקיד שומה תל אביב 5 נ' חברת רעיונות בע"מ, פ"ד מח(1) 200, 208 (1992) (להלן: "עניין רעיונות")).
אשר ל"מבחן הכלכלי" כב' השופט חשין מסביר אותו כך:
"מבחן זה נולד בהישאל שאלה אם בתי קירור והקפאה יש וראוי להכיר בהם כבמפעל תעשייתי. ואמר על כך השופט ויתקון:
'דעתי היא, שבתי הקירור הם מפעל תעשייתי. הנימוק הראשון והעיקרי לכך הוא, שעל-ידי הקירור משנה המוצר המאוחסן בבית הקירור את אפיו. ייתכן אולי לטעון, שהתפוח הנכנס אל בית הקירור והתפוח היוצא ממנו הוא אותו תפוח עצמו, אך זהות זו הינה ערטילאית גרידא, ואינה עולה בקנה אחד עם המציאות הכלכלית. במציאות הכלכלית יש הבדל רב בין פרי פלוני המשווק למשל, בחדשי הקיץ, לבין אותו פרי המשווק בעיצומו של החורף, ועל כך אין צורך להרבות מלים... אין לראות כייצור רק פעולה אוריגינלית של עשיית יש מוחשי מחומרי גלם מוחשיים. ייצור הוא, בין היתר, גם הקפאה, תרתי משמע, של יש מוחשי בצורה סטאטית, מקום שלולא הייצור הצורה הזו היתה משתנה. מבחינה זו, פעולת הקירור דומה לפעילות ציפוי ברזל בניקל, שנועדה לשמור על הברזל מפני סכנת החלודה' (פרשת החברה הא"י לקרור, בעמ' 749)".
(ר' עניין רעיונות בעמ' 208-205).
בעע"מ 980/04 המועצה האזורית חבל יבנה נ' אשדוד בונדד בע"מ [פורסם בנבו] (1.9.05) (להלן: "עניין אשדוד בונדד")  לאחר סקירת המבחנים השונים מציינת השופטת ארבל:
"החלתם של כל המבחנים הללו יש בה כדי להביאנו לתוצאות שונות ומנוגדות וההכרעה, בסופו של יום, אינה צריכה ואינה יכולה, להיעשות בהתאם לכל המבחנים הללו אלא על בית המשפט לבחון ולקבוע האם מבחנים אלה מצביעים בעיניו, במקרה המסוים שבפניו, על היותה של הפעילות המתבצעת אצל הנישום לצרכי ארנונה, פעילות תעשייתית" (פסקה 14).
גם השופט חשין בעניין רעיונות התייחס לקושי בהחלתם של המבחנים להגדרתה של "פעילות ייצורית" וכך הוא כותב: 
"הקורא הכרעות-דין אלו ילמד לדעת עד מה קשה ליישם אותם מבחנים כלליים שנקבעו, והרי כל מבחן ומבחן ניתן להחלה כך או אחרת, על דרך הישר ועל דרך ההפוך. בחריתת הנוסחה של 'פעילות ייצורית' (הוא הדין ב'מפעל תעשייתי') כרה המחוקק בקעה רחבה-מכל-רחבה להתגדר בה; אך גם לאחר שבתי המשפט עשו להבהרה על דרך הפירוש, עדיין נותר בית המשפט שותף בכיר בקביעת גבולי התפרשותה של הנוסחה ושל סוגי הפעילויות אשר תזכינה את בעליהן בהטבות שלפי החוק" (שם, בעמ' 208 בפסקה 7).
בעניין אשדוד בונדד נדונה שאלת סיווגם של מחסני ערובה, כ"תעשיה" או כ"משרדים שירותים ומסחר", במסגרת ערעור על עתירה מנהלית. בית המשפט נדרש לשאלה אם מתקיימת במחסני הערובה פעילות ייצורית וקבע:
"מקובל עלי כי פעילות ייצורית הינה ככלל פעילות תעשייתית, שהרי זו מטרתה של התעשיה, יצירת מוצרים חדשים מחומרי גלם שונים, ברמות עיבוד שונות, לתועלתה ולרווחתה של החברה. המחוקק הכיר בחשיבותה של הפעילות התעשייתית וביקש לעודד אותה על ידי מתן תמריצים שונים למי ששולחים ידם בפעילות זו... יחד עם זאת, בגדרה של פעילות תעשייתית אני סבורה כי ניתן להכניס גם פעילות משלימה, המביאה את המוצר לידי מצבו המוגמר כשהוא משווק לשוק או לקהל הצרכנים לו הוא מיועד.
...
...השימוש שעושה המשיבה בנכס – שלא השתנה במהלך השנים – הוא כזה שניתן לראות בו כמשלים פעילות תעשייתית. אכן, המוצרים בהם מבצעת המשיבה את אותו טיפול משלים מגיעים לידיה כשהם כבר בגדר מוצר מוכן והמשיבה עצמה אינה מכניסה כל שינוי במוצר עצמו. יחד עם זאת, אותו טיפול משלים שנעשה אצל המשיבה הינו טיפול הנחוץ על מנת שניתן יהיה לשווק המוצר בישראל. במילים אחרות, הפעילות המתבצעת בנכס [הדבקת תוויות בעברית על המוצרים, תפירת תגיות לבגדים, החלפת כבלי חשמל וכד' –תוספת שלי מ' נ'] מהווה חוליה אחרונה של הטיפול במוצר. פעילות זו יש בה להשפיע על ערך המוצר, ההופך נגיש לציבור הישראלי. לאור האמור, אני סבורה כי בנכס שבמוקד הדיון בפנינו מתבצעת פעילות המשלימה ייצור תעשייתי ואשר ראוי לסווגה כפעילות תעשייתית"(בפסקה 15) (ההדגשה שלי – מ' נ').
40. יש לציין כי בערר נושא הדיון, שנדחה, טענתה העיקרית של המערערת הייתה כי על המשיב לעמוד בהסכם הפשרה ולסווג את הנכס על פי המוסכם שם. בנוסף טענה המערערת בערר כי הסיווג של "תעשיה" תואם את המבחנים שנקבעו בפסיקה דהיינו – פעולות הקירור בנכס הן ייצוריות שכן הן יוצרות יש מוחשי אחד מיש מוחשי אחר. וזאת כיצד? כי "המוצר הנכנס הינו מוצר שדינו להתקלקל בתוך תקופה קצובה, בעוד שהמוצר היוצא מן הנכס הוצא מוצר שצופה על ידי הקירור בשכבת הגנה באופן השומר עליו ומגן עליו מפני קלקול לתקופה ידועה". עיון בערעור שלפניי מלמד כי שתי הטענות נזנחו וכי טענות המערערת בערעור שונות בתכלית.
41. בענייננו אין מחלוקת כי בית הקירור שבנכס משמש לאחסון מוצרים בטמפרטורה נמוכה של מוצרים, המגיעים אליו כשהם קרים, באמצעות משאיות קירור. 
      מ"פרוטוקול ביקור במקום" שערכה הוועדה בנכס עולה כי במחסן הקירור שבנכס קיימים "מארונות [כך במקור] מדפים ממתכת עליהם היו מונחים משטחים של מוצרים באריזות של כמויות מוצרי חלב מסוגים שונים" (עמ' 3 לפר' הסיור של הוועדה, נספח 2 לתגובה). אותם מוצרים מועברים באמצעות מלגזות לפתחי היציאה של המשאיות (10 במספר) המצויים במקום. המשאיות נצמדות לפתחי היציאה בנסיעה לאחור ומלגזות מכניסות את משטחי המוצרים ישירות אל תוך המשאיות. משאיות קירור אלה מפיצות את המוצרים לחנויות ולסופרמרקטים. בסיום היום חוזרת המשאיות למקומן בנכס על פי מספר הרכב והן מחוברות אל ארון החשמל. 
      בדוח הכספי של המערערת (נספח 16 לתגובת המשיב) מוגדר הנכס כמרכז הפצה, וכך נכתב בדוח (סעיף 18.1.2): "התוצרת המוגמרת משונעת ממחסני התוצרת הגמורה במפעלי הקבוצה אל ארבעה מרכזי ההפצה בצריפין, פתח תקוה, חיפה ועכו. בנוסף, קיימים מרכזי שטעון ביטבתה, באר שבע, בית שמש, טבריה ובקרית שמונה, אליהם משונעת התוצרת ממרכזי ההפצה. במרכזי ההפצה מלקטים הזמנות ומנפקים את ההזמנות לנהגים שכירים ולמפיצים עצמאיים" (הדגשות שלי – מ' נ').
42. האם הפעילות בנכס כפי שעולה ממצאי ועדת הערר ומתיאורי המערערת יש בה משום פעילות של "תעשיה". אני סבורה שלא. 
       אין ספק שהמבחן של יצירת יש מוחשי אחד מיש מוחשי אחר לא נטען בערעור ואינו מתקיים. כמו כן לא מתבצעת בבית הקירור כל פעולה המשביחה את המוצרים המובאים לבית הקירור או המשפיעה על ערך המוצר. פעולת קירור מהווה "שמירה על הקיים" שכן המוצרים מגיעים לנכס מקוררים. פעולת האחסון אינה משפיעה על ערכם של המוצרים ואינה מביאה אותם למצבם המוגמר. 
      זאת ועוד. המערערת בדוח הכספי מבהירה בדיוק את מטרת "מרכז ההפצה", שזהו בית הקירור, קרי – ליקוט הזמנות והנפקתן לנהגים ולמפיצים. משמע – לשיטת המערערת כפי שבאה לידי ביטוי במסמך בלתי תלוי בהליך זה, אין בבית הקירור כל יסוד תעשייתי אלא "נקודת זינוק" לשיווק המוצרים.
43. המערערת בטענותיה מבקשת להיבנות מעניין אשדוד בונדד שם נקבע שגם פעולות משלימות המתבצעות במוצר מוכן ואשר אינן משנות את המוצר מהוות "פעילות ייצורית" הנכללת בהגדרת הסיווג "תעשיה". 
אני סבורה כי ענייננו שונה מעניין אשדוד בונדד. באותו עניין שימשו מחסני הערובה לאחסנת טובין כמו גם ל"טיפול במוצר" (התאמת מוצרים המיובאים לשיווק בישראל על ידי הדבקת תוויות בעברית על מוצרים, תפירת תגיות לבגדים, החלפת כבלי חשמל ועוד) ובית המשפט מצא ש"אותו טיפול משלים שנעשה אצל המשיבה הינו טיפול הנחוץ על מנת שניתן יהיה לשווק המוצר בישראל... פעילות זו יש בה להשפיע על ערך המוצר, ההופך נגיש לציבור הישראלי" וכן כי הפעילות המשלימה "מביאה את המוצר לידי מצבו המוגמר כשהוא משווק לשוק" (עניין אשדוד בנודד בפסקה 15). בענייננו כאמור לא נעשית בבית הקירור פעולה נוספת כלשהי וכל מטרתו היא אחסון קצר מועד של המוצרים עד להפצתם לחנויות ולמרכולים.
44. יש לציין כי מממצאי הסיור של הוועדה עולה כי בבית הקירור מאוחסנים מוצרים של חברות נוספות כמו "יטבתה" ו"פרי מור". אין ספק כי המערערת אינה יכולה לטעון כי אחסנתם בקירור של מוצרים של יצרנים אחרים מהווה חלק בלתי נפרד מתהליך הייצור שלה. 
45. ב"כ המערערת בדיון מיום 24.12.12 הסביר את תכליתו של בית הקירור כך: "אי אפשר להעביר מוצרים מקוררים מבלי להעביר אותם לבתי קירור. רוב המפעלים של שטראוס יושבים בצפון והלקוחות חלקם הגדול יושבים במרכז וגם בדרום וחייבים לשים את המוצרים התעשייתיים באיזשהו מקום בתנאים מתאימים גם לצורך ההפצה שלהם לאנשים שלא נמצאים בסמוך למפעל". אני סבורה כי מהצהרה זו גם כן עולה כי תכליתו של בית הקירור היא להוות אמצעי מקל לשיווק ולהפצת הסחורה לרחבי הארץ, ולא לשם פעולה שניתן לייחס לה אופי תעשייתי, או חוליה בשרשרת הייצור.
46. המערערת טוענת שבנכס מתבצעות פעולות של "ליקוט ומיון, אריזה והכנת המוצרים להפצה" וכי פעולות אלו מהוות חלק משרשרת הייצור ולא תחילה של השלב הקמעונאי. אינני סבורה כך. כאמור המוצרים מגיעים אל הנכס במצבם המוגמר. פעולות הליקוט, המיון והאריזה, ככל שאכן מבוצעות כאלה, נועדו להכין את המוצרים המוגמרים להפצתם. אני סבורה שהגיונם של הדברים מחייב לראות בפעולות אלו כראשיתו של שלב השיווק וההפצה של המוצרים ולא את שלב הסיום בייצורם. 
47. נוכח כל האמור לעיל לא מצאתי כי יש במאפייני בית הקירור הנטענים על ידי המערערת (יחס נמוך של עובדים לשטח נרחב, מקום באזור תעשיה, עובדים שהם עובדי כפיים העושים שימוש בציוד מותאם, איסור כניסה לזרים ועוד) כדי לשנות את המסקנה שהסיווג המתאים לנכס אינו "תעשיה". 
48. המערערת טענה כי בתי קירור אחרים שלה המצויים בתוך מפעליה מסווגים כ"תעשיה", שעל כן אין להחיל דין שונה על הנכס, אף שהוא מנותק מהמפעל בצפון מטעמים לוגיסטיים. לא מצאתי לקבל טענה זו, שכן המערערת בדוח הכספי שלה מציינת כאמור כי "התוצרת המוגמרת משונעת ממחסני התוצרת הגמורה במפעלי הקבוצה אל ארבעה מרכזי ההפצה בצריפין, פתח תקוה...". מהדברים שנכתבו עולה שגם המערערת מבחינה בין "מחסני תוצרת גמורה" – קרי מחסני קירור "מקומיים", לבין "מרכזי הפצה", שהם שלב שלאחר סיום הייצור. 
49. המערערת טענה כי הפסיקה הבחינה בין שני סוגי מחסנים, כאלה המשמשים לאחסנה בלבד שאז הסיווג הוא ספציפי לפעילות זו, ולכאלה שהם נלווים לפעילות העיקרית של המחזיק בנכס, שאז הסיווג הוא לפי השימוש העיקרי של המחזיק, כך סווג מחסן של חברת ביטוח כחברת ביטוח למרות הניתוק הפיזי ממשרדי החברה (בג"צ 345/78 ירדניה חברה לביטוח בע"מ נ' עיריית תל אביב יפו, פ"ד לג(1) 113 (1978)). מחסן ששימש כארכיון של בנק חויב כבנק (ע"ש 485/98 (מח'-נצ') הבנק הבינלאומי הראשון בע"מ נ' מנהל הארנונה [פורסם בנבו] (1.2.99)), מחסן במרתף הבניין המשמש משרד עורכי דין חויב כחלק מהעסק למרות שהוא מצוי במרתף ומשמש רק לאחסנה (עת"מ (מח'-ת"א) 2486/05 יהודית ארד עו"ד נ' עיריית תל אביב [פורסם בנבו] (24.12.06)). על כן טענה שאת הנכס שהוא חלק מהפעילות השוטפת של המערערת יש לסווג כ"תעשיה".
אני סבורה שאין לנו עניין במחסן הנלווה לפעילות העיקרית של המחזיק כפי שהיה במקרים שהובאו בפסיקה המפורטת לעיל. שכן כפי שהובהר לעיל, אין מדובר במחסן של תוצרת גמורה, אלא בבית קירור המוגדר כמרכז הפצה , דהיינו שלב שמעבר לתעשיה, לאחר סיומה. 
אני סבורה כי ענייננו דומה דווקא לעמ"נ 52973-11-10 סטימצקי (2005) בע"מ נ' מנהל הארנונה עיריית פתח תקוה [פורסם בנבו] (15.4.12) (כב' השופטת ז' בוסתן) (להלן: "עניין סטימצקי") שם נדון עניין סיווגו של נכס שהוא חלק ממרכז לוגיסטי של המערערת, ששימש אותה כמחסן מרכזי לאחסנת ספרים עד לשינועם לחנויות המערערת ולזכייניה. באותו עניין ערערה המערערת כנגד סיווג הנכס כמחסן שיווק ולא כמחסן, והערעור נדחה. המשיב שהוא המשיב גם בענייננו לא סיווג את הנכס כחלק מה"עיסוק העיקרי" של המערערת שם, נוכח טיבה של הפעילות בנכס הדומה לענייננו, אלא כמחסן שיווק.
50. לאור כל האמור עד כאן הגעתי למסקנה כי לא נפל פגם בהחלטת הוועדה שאין לסווג את הנכס בסיווג "תעשיה", שיקולי הוועדה ראויים וההחלטה אינה חורגת ממתחם הסבירות ואין מקום להתערב בה.
האם יש מקום להתערב בהחלטת ועדת הערר כי יש לסווג את הנכס כ- "מחסן שיווק" 
51. סעיף 3.2.13 בצו הארנונה עניינו מחסנים וזו לשונו:
"3.2.13 מחסנים לרבות מחסני שיווק, ומחסנים בתעשייה
3.2.13.1 הגדרת מחסן – המקום המשמש בפועל לאחסנת טובין בלבד שלא למטרות מכירה או תצוגה וצמוד למבנה עם כניסה ויציאה נפרדות, והנפרד מהמבנה עצמו ע"י קירות ומהווה עיקר עיסוקו של המחזיק בנכס.
13.2.13.2 שטח מחסן -...
13.2.13.3 סוג המחסן - ...
13.2.13.4 מחסן שיווק - מחסן המשמש כאתר שיווק לתוצרת כל שהיא (כולל ביצים) ממפעלים מהארץ או מחו"ל לעסקים אחרים בסיטונאות או ליחידים (שלא באמצעות קופה רושמת) יחויב לפי סוג ואזור..
3.2.13.5 משרדים חדשים באזורי תעשיה - ...".
(ההדגשה שלי – מ' נ')
52. ההגדרה המילונית של "שיווק" היא: "הוצאת סחורות לשוָקים למכירה, מכירת סחורות בשוק" (מילון אבן שושן מחודש ומעודכן לשנות האלפיים (2003)).
53. בנכס מתבצעות פעולות של "הכנת המוצרים להפצה" כפי שטוענת המערערת (ר' למשל בסעיף 11 בסיכומי המערערת) – ליקוט, מיון, ואריזה לשם הכנתם להפצה. כמו כן מביקור הוועדה בנכס עולה כי בבית הקירור מועמסים המוצרים הארוזים על משאיות המעבירות אותם לחנויות. נראה אם כן כי מדובר בפעולות לשם הוצאת המוצרים לשוָקים למכירה.
54. המערערת עצמה טענה בסיכומיה כי עיקר הפעילות בבית הקירור אינה אחסון (סעיף 17). משמע גם לשיטת המערערת הפעילות המתבצעת בנכס היא שלב באספקת המוצרים ממפעליה של המערערת לשוק ולא אחסנה לשמה. 
55. ב"כ המערערת בדיון שהתקיים לפניי טען "רוב המפעלים של שטראוס יושבים בצפון והלקוחות חלקם הגדול יושבים במרכז וגם בדרום וחייבים לשים את המוצרים התעשייתיים באיזשהו מקום בתנאים מתאימים גם לצורך ההפצה שלהם לאנשים שלא נמצאים בסמוך למפעל" (פר' בעמ' 2 ש' 8-6). נראה שתיאור זה עונה על הגדרת "אתר שיווק לתוצרת... ממפעלים מהארץ ... לעסקים אחרים" שבסיווג "מחסן שיווק". לא מצאתי בעובדה שלא מבוצעת בנכס מכירה כדי לשנות מאופיו האמור של הנכס.
56. אני מקבלת את טענת המשיב כי יש לראות בטיעוני המערערת בערר חיזוק לקביעה כי סיווג הנכס כ"מחסן שיווק" הוא ראוי. המערערת בערר לא טענה כנגד סיווג חלק משטח הנכס (836 מ"ר) כ"מחסן שיווק", כל שטענה הוא שאת יתרת השטח יש לחייב בהתאם להסכם הפשרה, כ"תעשיה". 
57. ניתן ללמוד לענייננו, כי הסיווג שנקבע הוא ראוי,  גם מהפסיקה שדנה בעניינים דומים. 
בעת"מ (מח'-נצ') תנובה העמק נ' מנהלת הארנונה בעירית עפולה (7.11.05) (כב' שהשופט י' כהן) נדונה השאלה אם לסווג נכס כ"עסק מכל סוג אחר" או כ"מחסן". באותו עניין טענה המערערת כי יש לסווג את הנכס במחסן משום שאין בו גישה ללקוחות, שהוא משמש לאחסנה בלבד, שלא מתבצעת בו מכירה ועוד. באותו עניין נקבע כי המוצרים (פירות וירקות) המצויים בנכס אינם נמצאים בו למטרות אחסון אלא למטרת שיווקם וכי זהו המפתח לאבחנה בין מחסן לבין סיווג אחר. הפירות והירקות המגיעים לנכס מיועדים מרגע הגעתם לשיווק לצרכנים, במקרה זה צרכנים סיטונאיים. כמו כן לנכס מגיעות מדי יום משאיות שמעמיסות את הסחורה המצויה בנכס ומשווקות אותה ללקוחות. עוד נקבע: "נכס המאחסן בתוכו סחורה שלא לשם אחסון ככזה אלא כמעין 'עמדת המתנה' לממכר בכל זמן נתון, הגם שנועדה לממכר סיטונאי, אין לסווגו כמחסן...".
בעניין פדרל פרטס (כב' השופט א' שהם) נדונה שאלת סיווגו של נכס כ"מחסן" או כ"מחסן שיווק". צו הארנונה שנדון שם זהה לענייננו לעניין ההגדרה של "מחסן שיווק".  באותו עניין נקבע עובדתית כי המערערת עוסקת באספקת חלקי חילוף לרכב אשר משווקים ונמכרים על ידה לחברות ביטוח, מוסכים ומוסדות אחרים. הציוד המיובא מאוחסן בנכס, ומהמלאי המצוי בו מספקת המערערת את הסחורה ללקוחותיה. בנכס לא מבוצעות פעולות מכירה ולקוחות אינם פוקדים אותו. שם דן בית המשפט בשאלה אם הנכס משמש "כאתר שיווק לתוצרת כלשהי" על פי הגדרת צו הארנונה. בית המשפט מצא כי לאחר שנמצא כי הסחורה המאוחסנת בנכס מיועדת לשיווק והפצה ולא לאחסון בלבד, הרי שהסיווג כמחסן שיווק הוא סביר. עוד קבע בית המשפט כי על פי הפסיקה לא ניתן לסווג נכס כמחסן, אם הנכס מאחסן סחורה המיועדת למכירה או לשיווק והמשמש "עמדת המתנה" בלבד, לסחורה. נקבע עוד כי נכס המכיל סחורה שעתידה להימסר ללקוחות שרכשו אותו אין ייעודו אחסון והוא מתאים יותר לסיווג "מחסן שיווק".
בעניין אלפא מסופים (כב' השופט צ' דותן) נקבע כי יש לסווג כ"מחסן שיווק" נכס המשמש לאחסנת מלאי מדפסות לשם אספקת חלקי חילוף מהן ללקוחותיה. זאת מן הטעם שהציוד מאוחסן למטרות שיווק ומכירה ללקוחות ולא למטרות אחסון.
בעניין סטימצקי שנזכר כבר לעיל, גם כן נדונו הסיווגים של "מחסן" ו"מחסן שיווק", שבצו הארנונה של עיריית פתח תקווה. שם נקבע כי נכס המהווה מרכז לוגיסטי המשמש כמחסן מרכזי לאחסנת ספרים עד לשינועם ממנו לחנויות המערערת וזכייניה הוא "מחסן שיווק" על פי מבחן "הקצה" דהיינו "אם הסחורה המאוחסנת בנכס מוחזקת כסחורה במעבר (בעמדת המתנה) ומטרתה הסופית היא שיווק, היא נכללת תחת הגדרת 'מחסן שיווק'" (שם בפסקה 24). 
58. נראה כי נוכח טענות הצדדים והעולה מפרוטוקול ביקור הוועדה, גם בענייננו מדובר ב"עמדת המתנה", האחסון הוא לזמן קצר, מטרת בית הקירור אינה אחסון לשמו אלא אחסון  לשם שיווק המוצרים מהנכס, במשאיות המערערת, ללקוחותיה במרכז ובדרום הארץ. על כן אין להתערב בהחלטת ועדת הערר שסיווגה את הנכס כמחסן שיווק. 
האם יש לדון בשאלה אם יש מקום לסווג את הנכס כ"מחסן"
59. כאמור, בערעור הוסיפה וטענה המערערת טענה חילופית והיא שהסיווג המתאים לנכס הוא "מחסן" ולא "מחסן שיווק". 
60. המשיב טען כי דין טענה זו להידחות על הסף בשל כך שהיא מהווה הרחבת חזית אסורה, משום שהיא נטענה לראשונה בערעור שבנדון ולא נטענה במסגרת הליכי ההשגה והערר. כמו כן טען שמדובר בטענה עובדתית ולא משפטית. 
המשיב סמך טענותיו גם על עניין הרבוע הכחול, שם נדונה בקשת רשות ערעור על פסק דינו של בית משפט לעניינים מינהליים שניתן במסגרת ערעור מינהלי על החלטתה של ועדת הערר. באותו עניין, ועדת הערר לא התירה תיקונו של כתב ערר שנגע לסיווג נכסים. הטענה בערר הייתה שהנכסים סווגו שלא בהתאם לאזור בו הם נמצאים. המערערת שם לא טענה כי יש לסווג את הנכסים בהתחשב במיקומם ב"שכונות" שבהם תעריף הארנונה נמוך יותר וזו ההוספה שביקשה להוסיף במסגרת הערר. בית משפט לעניינים מינהליים שם אישר את החלטת ועדת הערר שלא להתיר את התיקון, מן הטעם שאין מדובר בהוספת נימוק התומך באחת מעילות ההשגה אלא בהוספת עילה חדשה. בית המשפט העליון דחה את בקשת רשות הערעור על החלטת בית המשפט לעניינים מנהליים.
61. המערערת מודה שלא טענה את הטענה החילופית בהשגה ובערר (פר' הדיון לפניי מיום 24.12.12 בעמ' 2 ש' 16-15). עם זאת היא טוענת כי די בכך שטענה שהסיווג אינו מתאים על מנת שניתן יהיה לדון בחלופה הנטענת, כמו כן טענה כי מדובר בטענה משפטית שעל כן היא מותרת. המערערת הסתמכה בטענתה על עניין דימנשטיין. באותו עניין נדון ערעור על פסק דין בעתירה מינהלית והטענה הייתה שאין מקום להתייחס לטענה של המערערים שלא הועלתה בעתירה בבית המשפט קמא ושעלתה לראשונה בסיכומים בערעור. שם  נפסק:
"אכן, 'בית המשפט לא ידון, בדרך כלל, בנימוק ערעור שלא נטען בערכאה הראשונה; מערער שלא הביא טענה לפני הדרגה הראשונה, מה לו בערעורו כי ילין עליה? עם זאת רשאי בית המשפט לערעורים, לפי שיקול דעתו, להתיר לראשונה העלאתה בערעור של טענה משפטית צרופה העולה מן התשתית העובדתית שנקבעה כדין בערכאה הראשונה' (י' זוסמן סדרי הדין האזרחי (מהדורה שביעית, 1995) 818. וראה גם: ע"א 442/85 משה זוהר ושות' נ' מעבדות טרבנול (ישראל) בע"מ, פ"ד מד(3) 661, 685; ע"א 742/88 א. ביטחון אזרחי בע"מ נ' מדינת ישראל, פ"ד מד(3) 593, 598).
טענת המערערים הינה טענה משפטית, הנסמכת על צו הארנונה של המועצה האזורית לשנת 2001, אשר הוצג כחלק מהתשתית העובדתית שנפרשה בפני בית המשפט קמא. לפיכך, ניתן לדון בה בערעור, אף שלא נטענה בפני בית המשפט קמא" (שם, בפסקה 20).  
המערערת טענה גם כי לא ראוי לרשות להסתתר מאחורי טענה פרוצדורלית בכדי לחסום דיון בטענות מהותיות, והפנתה לעניין רע"א 10475/05 עיריית קרית אתא נ' קופת חולים כללית [פורסם בנבו] (26.12.05) (להלן: "עניין קופת חולים כללית"). באותו עניין אכן הטענה שנטענה הייתה פרוצדוראלית – נטען שלא ניתן לתבוע דמי שימוש ראויים עקב כך שפסק הדין שהתיר את פיצול הסעדים, בוטל, וכי עימו בוטלה הרשות לפיצול הסעדים. 
62. המערערת טענה במסגרת ההליכים המנהליים - ההשגה והערר, כי הסיווג הראוי לבית הקירור הוא סיווג של "תעשיה". בערעור על החלטת ועדת הערר טענה המערערת לראשונה את טענתה החילופית לעניין הסיווג כ"מחסן". אני סבורה כי כמו בעניין הרבוע הכחול שהובא לעיל, מדובר בעילת השגה חדשה, שלא באה להוסיף על העילות שנטענו. כמו כן שלא כמו בעניין שם, המערערת העלתה לראשונה את הטענה לאחר סיום שני ההליכים, ההשגה והערר, שעל כן יש להחיל בענייננו את הלכת הרבוע הכחול מקל וחומר, שהרי בענייננו לא באה כל בקשת תיקון בהליכים שקדמו לערעור. מדובר לטעמי בשאלה מעורבת של עובדה ומשפט שהסמכות לדון בה נתונה לגוף המקצועי, מנהל הארנונה וועדת הערר (ר' ע"א 10977/03 דור אנרגיה 1988 בע"מ נ' עירית בני ברק, (פסקה ו) [פורסם בנבו] (30.8.06) ורע"א 2425/99 עיריית רעננה נ' י.ח. ייזום והשקעות בע"מ פ"ד נד(4) 481 (2000) לעניין סמכויות גופי הערר והיעד של פרשנות מרחיבה לסמכויותיהם) ואין מקום שבית המשפט ידון בטענה זו בשלב הערעור, לראשונה. יש לציין כי הדברים אמורים ביתר שאת עת המערערת לא נתנה כל טעם מדוע לא העלתה את הטענה בהליכים הקודמים.  
אשר לעניין קופת חולים כללית אני סבורה שבענייננו אין מדובר בטענה פרוצדוראלית גרידא מהסוג שנדון שם. בענייננו המערערת מנעה דיון ענייני בשאלה, האם יש לסווג את הנכס כ"מחסן", במסגרת המיועדת לכך בכך שלא טענה את טענתה לפני מנהל הארנונה וועדת הערר. אין לאפשר לה לעקוף את הדיון בגוף המוסמך באמצעות העלאת טענות חדשות, בבחינת מקצה שיפורים, בערעור. 
על כן טענת הסף של המשיב מתקבלת ואני קובעת כי אין מקום לדון בסיווג הנכס כ"מחסן" במסגרת הערעור הנדון.
63. מעבר לדרוש אציין, כי נוכח הנימוקים להכרה בנכס כ"מחסן שיווק" נראה כי ממילא לא הייתה מתקבלת טענת המערערת באשר לסיווג כ"מחסן", משאין מדובר בנכס שמטרתו אחסנה, כאמור, אלא ב"תחנת מעבר" לצורכי שיווק.
64. 5129371הדיון בטענה בדבר העדר יריבות התייתר עם תיקון זהותה של המערערת,  כמו כן אינני דנה בטענת ההשתק שנזנחה בסיכומים עקב ההסכמה אליה הגיעו הצדדים בדיון שהתקיים לפניי ביום 24.12.12 לפיה בית משפט ידון בערעור שהוגש בגין שומת 2012 כאילו נומקה החלטת וועדת הערר מיום 15.7.12 בנימוקים שפורטו בהחלטת וועדת הערר בהחלטה מיום 15.11.11. 
54678313סוף דבר
65. הערעור נדחה. המערערת תישא בהוצאות המשיב ובשכר טרחת בא כוחו בסכום כולל של 15,000 ש"ח. 
ניתן היום,  כ"ח תשרי תשע"ד, 02 אוקטובר 2013, בהעדר הצדדים. 
מיכל נד"ב 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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