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חקיקה שאוזכרה: 

חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975: סע'  23
כללי תאגידי מים וביוב (אמות מידה והוראות בעניין הרמה, הטיב והאיכות של השירותים שעל חברה לתת לצרכניה), תשע"א-2011: סע'  31, 33
חוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו-2006: סע'  8(א), 9, 9(ב), 22(ב)(1), 23(ב)(2)
תקנות החברות (כללים בדבר מינוי כונסי נכסים ומפרקים ושכרם), תשמ"א-1981
תקנות תובענות ייצוגיות, תש"ע-2010
כללי תאגידי מים וביוב (חישוב עלות שירותי מים וביוב והקמת מערכת מים או ביוב), תש"ע-2009: סע'  33
	החלטה


1. המבקשים הגישו בקשה לאישור תובענה ייצוגית כנגד המשיבות, שעניינה השבת כספים שנגבו שלא כדין ובניגוד לכללי תאגידי מים וביוב (חישוב עלות שירותי מים וביוב והקמת מערכות מים או ביוב) תש"ע–2009 ("כללי העלות") ולכללי תאגידי מים וביוב (אמות מידה והוראות בעניין הרמה, הטיב והאיכות של השירותים שעל חברה לתת לצרכניה) תשע"א–2011 ("כללי אמות המידה").
2. המבקשים הסדירו חובותיהם שבפיגור, ולטענתם חויבו על ידי המשיבות בריבית פיגורים בשיעור שנטען כי הוא עולה על ריבית הפיגורים הקבועה והמותרת על פי דין.
3. לטענת המבקשים, החל מיום 1.4.12 נכנס לתוקפו סעיף 31 לכללי אמות המידה הקובע:
"לא שולם תשלום המגיע לחברה עד מועד החיוב, תיווסף עליו ריבית פיגורים החשב הכללי, בחישוב יומי, ממועד החיוב עד תשלומו בפועל או עד תחילת הסדר תשלומים, לפי העניין".
4. המבקשים טוענים עוד כי קודם כניסתה לתוקף של הוראה זו, הסדיר סעיף 33 לכללי העלות, אשר בנוסחו הנוכחי נכנס לתוקף בתאריך 1.7.10 (ובוטל ביום 1.4.12) את סוגיית הריבית על חוב שבפיגור,  וקבע: 
"33.
(א) בסעיף זה –
"מועד החיוב" – היום הראשון שלאחר תום התקופה שנקבעה לתשלום החיוב בהודעת החיוב ששלחה החברה ובלבד שתקופה זו לא תקצר מ-15 יום מיום משלוח הודעת החיוב.
(ב) לא שולם תשלום המגיע לחברה עד מועד החיוב, תיתוסף עליו ריבית פיגורים החשב הכללי, בחישוב יומי, ממועד החיוב עד לתשלומו בפועל".
5. המבקשים טוענים כי כאמור בהוראות הנ"ל, ריבית הפיגורים המקסימאלית שעל המשיבות לגבות בגין חובות שבפיגור היא ריבית פיגורים החשב הכללי, היינו ריבית פריים בתוספת 6.5%, ונכון ליום הגשת הבקשה עומד שיעור ריבית פיגורים החשב הכללי על 10% (3.5%+6.5%). 
6. לטענת המבקשים, שיעורי הריבית שבהם חויבו בגין חובותיהם שבפיגור גבוהים משיעורי ריבית הפיגורים של החשב הכללי. המבקשים הסתמכו לעניין זה על חוות דעתו של רואה החשבון עבד אל חלים נעאמנה ("רו"ח נעאמנה"), שלפיה גבו המשיבות מן המבקשים ריביות בשיעורים 
7. המפורטים בבקשת האישור (סעיפים 9–19), כך שמשיבה 1 גבתה ריבית העולה ב-4.75% על שיעור ריבית הפיגורים הקבועה בכללים, וכתוצאה מכך מבקש 1 שילם ריבית יתר בסך 34.15 ₪; ומשיבה 2 גבתה ריבית העולה ב-0.75% על שיעור ריבית הפיגורים הקבועה בכללים, כך שמבקש 2 שילם ריבית יתר בסך 3.137 ₪. 
8. ביום 24.3.13 הודיעו המשיבות על חדילה מגבייה בהתאם לסעיף 9(ב) בחוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו–2006, ועל רקע זה הוריתי על הגשת כתבי טענות הן לעניין הודעת החדילה והן לעניין הגמול ושכר הטרחה.
9. משיבה 1 טענה כי הסכומים נגבו על ידה ביתר בשל טעות בהזנת יום ערך, ולא בשל קביעת שיעור ריבית פיגורים העולה על המותר. במילים אחרות, חישוב הריבית נעשה החל מהיום שבו הוזן החיוב למערכת הגבייה ולא מהמועד האחרון לתשלום, כנדרש בכללי אמות המידה.  המשיבה טענה כי תיקנה את אופן החישוב עוד בטרם הגשת התובענה, ולאחר שביום 23.9.12 הגישה הודעת חדילה בתובענה ייצוגית שהוגשה נגדה בעניין דומה (ת"צ 54114-07-12 נסאר נ' מי הגליל תאגיד המים והביוב האזורי בע"מ [פורסם בנבו] (16.1.13) ("הודעת החדילה הראשונה")). לטענתה, החל מיום 23.9.12 נשלחו הודעות חיוב שבהן צוינה ריבית פיגורים בהתאם לכללי אמות המידה, ולמעשה היא אינה יכולה לחדול מן הגבייה שכן היא ממילא כבר עשתה כך.
10. משיבה 2 טענה כי גביית הסכומים ביתר אינה רק עקב גביית ריבית פיגורים בשיעור העולה על המותר, אלא גם בשל הצמדת סכומי החיוב למדד המחירים לצרכן. לטענתה, ריבית הפיגורים שנגבתה ביתר היא בשיעור העומד על 0.54% בלבד מעל המותר (ולא בשיעור 0.75% כנטען), ואת רכיב ההצמדה היא הסירה ממערכת הגבייה לאחר שלא נמצאה בכללים הוראה המסמיכה אותה להצמיד את החיובים למדד המחירים לצרכן. המשיבה הודיעה כי לא תשלח חשבונות הנושאים ריבית פיגורים, והודעות חיוב מתוקנות יישלחו לאחר שייבדקו ויתוקנו בהתאם לכללי אמות המידה. 
11. שתי המשיבות הודיעו כי צרכנים אשר נשלחו אליהם הודעות חיוב הכוללות ריבית פיגורים שאינה תואמת את האמור וטרם שילמו את חובם, תישלח אליהם הודעת חיוב מתוקנת בהתאם לכללים. באשר לצרכנים ששילמו את חובם על בסיס החיוב השגוי, הסכום שנגבה מהם ביתר יוחזר להם.
12. המבקשים טוענים כי עובר להודעות החדילה גבו המשיבות ביתר מלקוחותיהן מיליוני שקלים. כמו כן נטען כי טענתה של משיבה 1 לחדילה כבר ביום 23.9.12 היא טענה שנטענה בעלמא ללא ביסוס ממשי, וממילא חלפו מאז מספר חודשים והמשיבה טרם שלחה הודעות חיוב מתוקנות ללקוחותיה. כמו כן, מבקש 1 טוען כי שילם את החוב שבגינו הוגשה בקשת האישור ביום 26.11.12, חודשיים לאחר הודעת החדילה הראשונה, ולמרות זאת הוא חויב בריבית פיגורים ביתר, דהיינו גביית היתר לא תוקנה לאחר הודעת החדילה הראשונה. 
13. בטיעוני הצדדים לפסיקת גמול ושכר טרחת עורך דין כל צד תמך טענותיו, כצפוי, באסמכתאות מתאימות. המבקשים טענו לפסיקת גמול ושכר טרחת עורך דין בשיעורים העולים כדי עשרות אחוזים מסכום הגבייה הבלתי חוקית (למשל, שיעור של 57% שנפסק בת"צ 38529-11-11 א.ש ברקאי נ' עיריית מודיעין [פורסם בנבו] (18.7.12)) . מנגד טענו המשיבות כי יש לשלול מהמבקשים כל גמול ושכר טרחת עורך דין, ולחילופין להפחית משמעותית את שיעור הגמול ושכר הטרחה ככל שייפסקו, וזאת מנימוקים שונים שביניהם: העדר פנייה מוקדמת, חוסר תום לב, פיצול התובענה, חשש מפגיעה בקופה הציבורית, שיקולי תפוקה, עילת תביעה שגויה ושיקולי תשומה (היינו אי השקעת מאמץ). 
14. המבקשים הגישו תשובות לתשובות המשיבות שבהן דחו אחת לאחת את טענות המשיבות וביקשו להפריך טענות עובדתיות שגויות שנטענו כנגדם. המבקשים טענו לפגם דיוני על רקע אי צירוף תצהיר לתשובת משיבה 2 ואי אימות התצהיר בתשובת משיבה 1, אשר יש בהם כדי לשמוט את הבסיס העובדתי לטענתן. כמו כן מנו המבקשים את הנימוקים הדוחים את טענות המשיבות הן לעניין העדר פנייה מוקדמת והן לעניין שמירת כספי הציבור, והפנו לאסמכתאות התומכות בעמדתם. 
15. לאחר שעיינתי בטענות הצדדים אני מחליט לפסוק גמול למבקשים ושכר טרחה לבא כוחם, כמפורט להלן בסיפא של החלטה זו.
16. הטענה של העדר פנייה מוקדמת אינה מקובלת עלי ואני דוחה אותה, מפני שלדעתי היא אינה רלוונטית לסוגיית הגמול ושכר הטרחה. הפנייה המוקדמת, או העדרה, הם עניינים היכולים, במקרה המתאים, לשמש אמת מידה לתום לבו של המבקש בשלב בירור בקשת האישור, וזאת על רקע התנאים המנויים בסעיף 8(א) לחוק. בעניין זה נפסק שהעדר פנייה מוקדמת כשלעצמו אינו מצדיק קביעה בדבר חוסר תום לב מצד מבקש האישור, ונאמר כי: "לנוכח תכליותיה של התובענה הייצוגית קשה גם לקבל כי פנייה של התובע הייצוגי להשבת כספו שלו, תהווה תנאי בלעדיו אין לאישור התובענה" (ע"א 10262/05 אביב שירותים משפטיים בע"מ נ' בנק הפועלים בע"מ [פורסם בנבו] (11.12.08)). לענייננו רלוונטיים הדברים שנאמרו על ידי בית המשפט בעע"מ 6687/11 מדינת ישראל נ' אבוטבול [פורסם בנבו] (25.12.12) שלפיהם "הוראת סעיף 9 לחוק, מלמדת, באופן מובהק, כי מטרת התובענה הייצוגית, המוגשת נגד המדינה היא להביא להפסקת גבייה בלתי חוקית, וזאת מבלי לגרוע מן התמריצים האחרים העומדים בפני תובעים ייצוגים ועורכי דין להגיש תובענות ייצוגיות ראויות כנגד רשויות השלטון". לכן, כאשר התובענה הייצוגית נתפשת, בין השאר, כתמריץ לתובעים ולבאי כוחם לפעול כדי להביא את הרשויות לחדול מגבייה בלתי חוקית, נדרשת יותר מאשר טענה סתמית שהעדר פנייה מוקדמת מעיד על חוסר תום לבו של התובע השולל ממנו, ומבא כוחו, את תשלומי הגמול ושכר הטרחה שנקבעו בחוק. פעולתם של המבקשים הייתה לתועלת חברי הקבוצות ועל כך הם זכאים, במצוות החוק, לתשלומי גמול ושכר טרחה. וכאמור, לעובדה שהם לא פנו למשיבות קודם להגשת התובענה יש רלוונטיות מעטה, אם בכלל.
17. את טענת המשיבות שעניינה הצורך בשמירת כספי ציבור אני רואה לקבל בהסתייגות.  החובה לנהוג זהירות בכספי הציבור אין פירושה שכאשר הנתבעת היא רשות שלטונית יש לפטור אותה מחיוב בגמול למבקש ושכר טרחה לבא כוחו, וגם דבריו של בית המשפט בעניין שאותו מרבים להזכיר בהקשר זה (עע"מ 2395/07 אכדיה סופטוור נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (27.12.10)) ("עניין אכדיה") אינם משמשים תמיכה לטענה זו, כי אם רק לכך שזוהי אחת העובדות הרלוונטיות שיש להביאן בחשבון בעת פסיקת הגמול ושכר הטרחה.
18. בצד זאת, בהיבט של שיקולי התשומה (סעיפים 22(ב)(1) ו-23(ב)(2) לחוק), ניתן לומר כי לא נדרשו מן המבקשים או מבא כוחם תשומות משמעותיות, נוכח העובדה שההליך הסתיים בזמן קצר ולא נראה, ומכל מקום לא הוכח, כי נדרשו משאבים רבים להכנת התביעה או ניהול ההליך. 
19. אין מחלוקת שהגשת התובענה הביאה תועלת לחברי הקבוצה בכך שהמשיבות חדלו מגביית יתר עתידית, ואף הודיעו כי ישיבו ללקוחותיהן את הסכומים העודפים שגבו. הצדדים חלוקים באשר למידת התועלת שהופקה מהליך זה: המבקשים העריכו את התובענות הייצוגית כנגד שתי המשיבות בסכום כולל של 4.25 מיליון ₪, אולם לא תמכו הערכה זו בכל נתון שהוא. מנגד, המשיבה 1 טענה שסכום חיובי היתר בתקופה הרלוונטית עולה כדי כ-360 אלף ₪  אולם בפועל סכום הגבייה ביתר הוא נמוך יותר, עקב העובדה שעד מועד הגשת התובענה נגבו רק כמחצית מן הסכומים שהודעות חיוב בגינם נשלחו לצרכנים. המשיבה 2 טענה כי סכום התביעה נגדה הוא רק כ- 160 אלף ₪. יחד עם זאת, וכפי שבצדק ציינו המבקשים, נתוני המשיבות לא נתמכו בתצהיר. המשיבות טענו גם שיש לדחות את טענת המבקשים כי ניתן  לבסס את כימות התביעה על גביית יתר עתידית.
20. טענה אחרונה זו של המשיבות כנגד כימות התביעה על נתוני גבייה עתידית אינה מקובלת עלי ואני דוחה אותה. הגשת התובענה הביאה את המשיבות לחדול מגביית יתר, וניתן לכן להניח שהמשיבות היו ממשיכות בכך בעתיד. לצורך כימות התובענה ניתן לקבוע פרק זמן עתידי שבמהלכו הייתה מתקיימת גביית היתר שממנה חדלו המשיבות כעת, ואין דופי בהשתתת חישובי כימות התביעה על גבייה עתידית כזו. עם זאת, בכך לא ניתנה תשובה לשאלה העיקרית והיא מהו הסכום שיש להביאו בחשבון לצורך קביעת סכומי הגמול ושכר הטרחה, ובאין נתונים מוכחים בעניין זה החלטתי, על דרך "אומדנא דדיינא", להעמיד את סכום התביעה נגד משיבה 1 על שש מאות אלף ₪ ונגד משיבה 2 על מאתיים וחמישים אלף ₪.
21. כאמור לעיל, שני הצדדים הפנו לאסמכתאות התומכות בטענותיהם לעניין הסכומים שאותם ראוי לפסוק במקרה הנוכחי, אלא שעיון באסמכתאות אלה ילמד שלא ניתן להסיק מהן עיקרון מנחה, ונראה כי הפסיקה באותם מקרים היא פרי שיקול דעת שהופעל לפי נסיבותיו של כל עניין. בעבר כבר הזדמן לי להצביע על כך שבע"א 2046/10 עזבון המנוח משה שמש נ' רייכרט [פורסם בנבו] (23.5.2012) נקבע שכאשר נפסק סעד כספי, שכר הטרחה ייקבע כאחוז מן הסעד שנגבה, והוזכרה האפשרות לפסוק שכר טרחה בהתאם להוראות בחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה–1975 ("חוק פלת"ד"), או בהתאם לאמות המידה הקבועות בתקנות החברות (כללים בדבר מינוי כונסי נכסים ומפרקים ושכרם) תשמ"א–1981. פסיקת שכר טרחה בהתאם לאמות המידה שנקבעו בחוק פלת"ד היא אפשרות הנזכרת גם במאמרו של א' קלמנט קווים מנחים לפרשנות חוק  התובענות הייצוגיות, התשס'ו–2006 הפרקליט מט 131 (2007), ואני סבור שיש לאמצה גם במקרה שבפניי. קביעת שיעור זה של שכר טרחה, היינו 8% מסכום התביעה, משקפת לדעתי איזון ראוי בין שיקולי התמריץ והתפוקה הקבועים בסעיף 23 לחוק לבין השיקול של שמירה על הקופה הציבורית שעליו הצביע בית המשפט בעניין אכדיה. 
22. סיכומם של דברים, הגמול שתשלם כל אחת מן המשיבות למבקש הרלוונטי לעניינה יעמוד על  10,000 ₪.
23. המשיבה 1 תשלם לבא כוח המבקשים שכר טרחה בסכום של  40,000 ₪ ואילו המשיבה 2 תשלם לבא כוח המבקשים שכר טרחה בסכום של  20,000 ₪. 
24. בשולי החלטה זו מצאתי לנכון להעיר לבא כוחם של המבקשים שצירוף תובענות ובקשות אישור בהליך אחד כנגד שתי נתבעות שונות הוא דבר המכביד ומסרבל ללא צורך את ההליך, ומעבר לכך אני מסופק אם יש לכך בסיס בחוק או בתקנות תובענות ייצוגיות תש"ע-2010. 
5129371ניתנה היום,  י"ב טבת תשע"ד, 15 דצמבר 2013, בהעדר הצדדים. 
54678313
הוקלד על ידי זמירה
א' קיסרי 54678313
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