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 טענות המשיבה בסוגיה המקדמית 

"(, ובהמשך לעמדת המבקשת דיון הקדם)" 2016במאי  19 בדיון קדם המשפט ביוםבהתאם להחלטת בית המשפט 

מתכבדת המשיבה להגיש טיעוניה ביחס לשאלת ייזום ההליך הייצוגי על  "(,עמדת המבקשת)" 2016ביולי  17מיום 

 "(. הסוגיה המקדמיתידי מתחרה עסקי כעילה לדחיית בקשת האישור על הסף )"

 

  דיוניותהערות  .א

צרכי ניגוח עסקי לחשש שההליך ינוצל קימה מעורבותו של מתחרה עסקי בייזום הליך ייצוגי מ .1

הן למטרות החוק והכל תוך פגיעה ון לקבוצה האמורה להיות מיוצגת באותו הליך באופן שיחטא ה

 .  תחרותב

כדי להפעיל לחץ כלכלי על המשיבה.  בעצם הפתיחה בהליךבשל טיבם של הליכים ייצוגיים, די  .2

המבקשת כל שנותר לה הוא להגיש על מפתן מרגע שהונחו החומרים הדרושים לשם פתיחה בהליך 

מידת למשהוגשה בקשה כזו, אין משמעות  המהותי מושתת על חומרים אלה.שתוכנה בקשה 

הוגשה שעצם העובדה די בו הנעשה בין כתלי בית המשפט ההליך בניהולמעורבות המתחרה 

  ם ההליך ללא תקנה. יהכתולשל היוזם לשרת את מטרותיו  וההליך יצא לדרך כדי הבקשה
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)לכאורה( מאז קבלת החומרים עליהם מבוססת בקשת האישור חדלה שאין רבותא בכך על כן,  .3

המבקשת מעמוד בקשר עם המתחרה או עם שלוחיו ואין בכך כדי להפוך את ההליך ל"תובענה 

 (. מבקשתה לעמדת 2ייצוגית עצמאית" כפי שהציעה )פסקה 

לשיקולים  שלהלןתתייחס המשיבה בעמדתה  ,הנוכחית מסגרת הדיוניתבמקד התלכדי , ומטעם זה .4

מתחרה )להבדיל מ התובענה הייצוגיתהיוזם את הליך מתחרה  לסילוק על הסף בשל מעורבות

  . צד להליך(שהוא המגיש הליך כאמור, והמהווה 

גילוי לבעניין בקשת המשיבה  2016בספטמבר  7בשים לב להחלטת בית המשפט הנכבד מיום  .5

מסמכים, לפיה בשלב הדיוני בו מצויים הצדדים יש להיסמך על העובדות הנטענות ואין לערוך 

המבקשת וכן לעובדות על ידי  לעובדות המקרה כפי שנטענובירור עובדתי מקיף, תידרש המשיבה 

 שנטענו מטעם המשיבה ואושרו או שלא הוכחשו. 

ט ילהחלכדי ת בפני בית המשפט בשלב זה יובהר כי לשיטתה של המשיבה די בעובדות הפרושו .6

על עובדות  עם זאת, החלטת בית המשפט הנכבד לפיה יש להיסמךעל הסף.  בשאלת הסילוק

מן העובדות. על כן יש לדחות לגמרי יערך במנותק בסוגיה המקדמית כי הדיון  הנטענות אין משמע

אין בו "רלבנטיות ורטי" ו"משפטי תיאהדיון הינו לפיה המבקשת המסגרת הדיונית שהציעה את 

 (. מבקשתה לעמדת 45לעובדות תיק זה" )פסקה 

 

 תמצית עמדת המשיבה .ב

ק על הסף וליסמחייבת  תובענה ייצוגיתכל מעורבות מכל סוג שהוא של מתחרה עסקי בייזום לא  .7

, בראי מטרות חוק תובענות אמות מידהראוי לקבוע תטען המשיבה כי מטעם זה בלבד. עם זאת, 

על הסף  לסלקבשאלה מתי ראוי  ,("חוק תובענות ייצוגיותאו " "החוק)" 2006-תשס"וייצוגיות 

תטען כי אמות מידה אלה . המשיבה תובענה ייצוגית מן הטעם שעומד מאחוריה מתחרה עסקי

  מתקיימות במקרה הנוכחי .

שיקולים ה למבוססות עלסלק על הסף הליך שיזם מתחרה עסקי ראוי לפיהן אמות המידה  .8

המעורבות של המתחרה בייזום ההליך )ב( מידת  ;התחרות בין הצדדים)א( מידת הבאים: 

 חלופות של קיומן; )ה( התנהלות המבקשת בהליך (דהייצוגי; )ג( זיקותיו של המתחרה להליך; )

או קיום ההליך האינטרס החברתי שב )ו(-; והסף על סילוקמ להימנע המאפשרות הליךל

 והתאמתו למטרות החוק.בסילוקו 

בעניין המונח בפני בית המשפט כעת, בחינה של כל אחד מן השיקולים הרלוונטיים, וודאי  .9

 כבר בשלב זה.  על הסף בקשת האישור של  את סילוקהבמשקלם המצטבר יחדיו, מצדיקה 
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 הטיעון המשפטי .ג

ין יענבשל ה פגיעה במוניטיןו סכומי תביעה גבוהים לרובהכוללים  בשל מאפייניה הייחודיים .10

, ידועה המלווה אותו(הד תקשורתי מועצם תדיר על ידי הו) ציבורי הנובע מהפרסום הכרוך בהליך

התובענה הייצוגית כמכשיר להפעלת לחץ כלכלי וציבורי על נתבעים. לא לחינם נקבע בפסיקה כי 

רעא  :ראו למשלמתחרה הינה הגשה ממניעים פסולים. בחברה  הגשת תביעה מתוך רצון לפגיעה

וכן  "(עניין טצת)" (12( בפסקה 26.5.96, )פורסם בנבו:  נ' א' זילברשץ ואח'   טצת ואח'  4556/94

עניין תמי ") (20.12.10)פורסם בנבו:  בע"מ 1996תמי בר נ' עטרת תעשיות   08-06-5567תצ)מרכז( 

 ."בר

פריורית ושרירותית של כל תובענה -ולהימנע מפסילה א גיסא מחדאלו  ותחששלהסיר על מנת  .11

על פי העובדות העומדות בפני  יש לבחון ,גיסא מאידך ייצוגית שמעורב בה גורם מתחרה כלשהו

בייזום  למתחרהאת עוצמתו של האינטרס העסקי העומד  בשלב המקדמיכבר בית המשפט 

ככל הניתן, את כוונתו בכל מקרה ו ;בענהוהת מתחרה בהגשתהמידת השליטה של את  ;התובענה

לבסוף, יש מקום לבחון גם את ההשלכות שיהיו לסילוק בקשת האישור התובענה הייצוגית  לגופו.

על קבוצת הנפגעים, בראי מטרות החוק, וכן את האפשרות לנקוט בחלופה פחותה בשלב המקדמי 

 בחומרתה בטרם סילוקה. 

 נעמוד להלן על כלל השיקולים.  .12

 ?האם יוזם ההליך הוא מתחרה מהותי -מידת התחרות 1.ג

בשוק לפגוע של שחקן  ץתמריהיותר גובר וישירה ככל שהתחרות בשוק בו פועלים הצדדים חריפה  .13

לשם הגדלת נתח השוק בו הוא מחזיק. נוסף על כך, בשוק  באמצעות ההליך הייצוגי מתחריוב

באמצעות פתיחה בהליך  מתחרה ולייצר לחץ כלכלימועט משתתפים קל יותר לפגוע במוניטין של 

 . קל וחומר כאשר היוזם הוא בעל מעמד מונופוליסטי או קרוב לכך בשוק ;ייצוגי

מהרצון לפגוע או להצר לא כל מעורבות של מתחרה עסקי בייזום תובענה ייצוגית מונעת בהכרח  .14

ד מהם נתח שוק קטן שחקנים שלכל אחאו אלפי . בשוק בו קיימים מאות צעדיו של מתחרה

פחותה. במצב דברים כזה, ייתכן תהיה משיקולים זרים יחסית, המוטיבציה ליזום הליכי סרק 

בהחלט שהתחרות בין הצדדים תהיה שולית לעניין התובענה הייצוגית ולא יהיה בה כדי לעורר 

. עם זאת, תחרות חריפה ומיעוט שחקנים מגבירה את הרווח שעשוי ניצול ההליך לרעהחשש ל

 מייזום הליך ייצוגי ועל כן מגבירה גם את החשד במניעיו של המתחרה היוזם. להפיק מתחרה 

שוק בהתבסס על המידע המצוי בפני בית המשפט כבר בשלב מקדמי זה, ברור כי בעניינינו,  .15

ומועט משתתפים )כך על פי דו"ח המשרד להגנת , ריכוזי ,קטןהקומפוסט בישראל הינו שוק 

השוק לל וכ 2015נכון לשנת ן כי דכע(. נ2ורף לבקשת האישור כנספח מס' שצ 2013הסביבה משנת 

המתחרה העסקי יוזם ההליך בו עסקינן, קלט  שהוא ,"קומפוסט אור"( 1ארבעה אתרים בלבד: )

אלף טון  29-ל על ידי המשיבה קלט כ, המופע"קומפוסט שלוחות"( 2אלף טון בוצה; ) 225 -כ

 אלף טון 54של ביחד כמות קלטו  -"נוב"ואתר  "עידן"אתר  –( שני האתרים הנוספים 3בלבד; )

 . בוצה
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נסמכים כולם על בוצה שהיא תוצר לוואי מפעילות מתקני טיפול הרלוונטיים אתרי הקומפוסט  .16

קלט  2015. נכון לשנת היצע קשיחמבוסס על פועלים ולכן השוק שבו הם  "(מט"שיםבשפכים )"

מט"שים עירוניים בעוד שהמשיבה ושני האתרים הנוספים קלטו בוצה  25-קומפוסט אור בוצה מ

מט"שים. כלומר, התחרות בין השחקנים בשוק הקומפוסט אינה רק אל מול הצרכנים אלא  23-מ

 גם מול ספקי הבוצה. 

 :מצויים באתר האינטרנט של המשרד בקישור הבא 2015נתוני המשרד להגנת הסביבה נכון לשנת 

SludgeProcessingTypehttp://www.sviva.gov.il/subjectsEnv/Wastewater/Sludge/Pages/

A.aspx [.1נספח ] ןלעמדת המשיבה ומסומ ףצורמ םוהעתק  

המתחרה  ה, כשהמשיבה הינמשוק הקומפוסט בארץ 74%-בכ 2015אתר המתחרה החזיק בשנת  .17

 .הדומיננטית שלו

מידת התחרות בשוק מתגלה לא מהנתונים בלבד, אלא ניתן ללמוד עליה גם מסכסוכים קודמים  .18

החשש לניצול ההליך הייצוגי כמנוף בין הצדדים, כשקיומם של סכסוכים כאמור מגביר את 

 להפעלת לחץ על הנתבע. 

 נכבד זה כך: מותב קבע  תמי ברבעניין  .19

בשונה ממקרים אחרים בהם הסכסוך בין המבקש לשמש כתובע ייצוגי לבין "

במקרה  ...הנתבע הוא באותו עניין גופו לגביו מתבקשת ההכרה בתובענה כייצוגית

האחד סכסוך עסקי על כשלון  –שלפני המדובר בסכסוכים שונים מבחינת תוכנם 

. הניסיון למנף תביעה הסכם לשיתוף פעולה והשני סכסוך צרכני על איכות המוצר

ייצוגית צרכנית כדי לקדם סכסוך עסקי קודם הוא ניסיון פסול, אשר אין לתת לו 

עוול בסכסוך העסקי )ובעניין זה כמובן גם אם ד"ר בר משוכנעת בכך שנגרם לה יד. 

שאיני מביע עמדה(, אין הדבר יכול לשמש הצדקה לכך שתנסה למנף תביעה ייצוגית 

צרכנית כדי לנקום בשותף שהכזיב, ובוודאי שלא כדי לסחוט ממנו דמי פשרה. 

לב מובהק, באשר הוא עושה במכשיר התובענה -ניסיון שכזה מהווה חוסר תום

. ממילא החשש כי התרת תביעות ייצוגיות למטרה זרה ופסולה הייצוגית שימוש

כמו מסוג זה עלולה להביא לייצוג בלתי הולם של האינטרסים של חברי הקבוצה, 

 (. 34 קהבפס ,שם) .", הוא ממשי עד מאדגם לפגיעה בלתי הוגנת בנתבע

ייזום שום אופן שלא ניתן לומר ב, לעמדתה 46 בפסקהבעניין שלפנינו, ובהתייחס לעמדת המבקשת  .20

  מתחרהלהדבר , כאילו נודע של המשיבה פעילות לא חוקית"ב תולדה של "היתקלותהוא התובענה 

, ייתכן שהיה ניתן מסתפק בהעברת מידע שנתקל בו לרשויות האכיפהלו היה המתחרה . באקראי

המתחרה חקר ודרש, השקיע וכפי שנעמוד להלן, תו. עם זאת, ולהתייחס באופן מקל למעורב

משאבים וכספים, שכר מומחים ועורכי דין ופעל ככל שביכולתו על מנת לקבל את המידע ולהביאו 

בפני גורמים שיפעלו להגשת תובענה ייצוגית. זוהי אינה "היתקלות" וגם אינה "ניצול הזדמנות". 

 זוהי יצירה של הזדמנות באורח מחושב ומתוכנן. 

משיבה שראשיתו בשנת בין הסכסוך ארוך בין המתחרה העסקי ללהתעלם מבהקשר זה לא ניתן  .21

, עת החליטה אגודה שיתופית שלוחות להקים אתר קומפוסט בשטח בו פועלת כיום המשיבה. 2008

http://www.sviva.gov.il/subjectsEnv/Wastewater/Sludge/Pages/SludgeProcessingTypeA.aspx
http://www.sviva.gov.il/subjectsEnv/Wastewater/Sludge/Pages/SludgeProcessingTypeA.aspx
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אונגר,  אלדנימר באותה העת, התקיים משא ומתן בין האגודה לבין בעליו של האתר המתחרה, 

ך לקיבוץ שלוחות. לבסוף, נכשל המשא ומתן ובנעליו של להקמה ותפעול של אתר קומפוסט בסמו

 המתחרה נכנסה המשיבה, אשר הקימה את האתר ומתפעלת אותו עד היום.

לבית המשפט בתביעה לסעד פנתה בסמוך לאחר מכן את הפרויקט המתחרה החברה עבורה ניהל  .22

אברהם נ' הקיבוץ  יעקב    2126-11-08הפ)נצ'( )בלעדיות בהקמת האתר מתחרה הצהרתי המותיר ל

  .נדחתה התביעה ((.18.1.09)פורסם בנבו:   )קבוצת שלוחות( הדתי שלוחות

להשלכות האפשריות גם לשם בחינת מידת התחרות בין הצדדים על בית המשפט להידרש לבסוף,  .23

לפגוע בתחרות בשוק קטן  ם שתכליתםשל קבלת התביעה על התחרותיות בשוק. הליכי

 באינטרס הציבורי.   גםיפגעו ומונופוליסטי 

הדברים משנה תוקף משעסקינן במשאב ציבורי הרלוונטי להליך זה מקבלים בשוק הקומפוסט  .24

לתוספת  4-5)סעיפים  2013–ד"התשע, הריכוזיות ולצמצום התחרות לקידום חוקחיוני, כהגדרתו ב

 לחוק(. 

העובדה שמדובר בשוק קטן, מועט משתתפים, המכירים זה את זה ואף מסוכסכים זה עם זה  .25

ושהתחרות ביניהם אגרסיבית מחייבת התייחסות קפדנית למעורבותו של המתחרה בייזום ההליך 

פני מתחריו, תוך פגיעה  הנוכחי כדי להבטיח שלא ינצל את ההליך הייצוגי להשגת יתרון כלכלי על

למתחרה יוצרים ניינינו אם כן, מידת התחרות, מצבו של השוק ואף טיב המוצר עצמו בעבתחרות. 

גם הנזק העלול וכדי לפגוע בתחרות על חשבון מתחריו ליזום תביעה תמריץ משמעותי עסקי 

 להיגרם לקבוצה ולציבור מהגשת תביעה כאמור הינו רב.

 ?אינסטרומנטאלית בייזום ההליך המתחרהשל  ומעורבותעד כמה  -מידת המעורבות 2.ג

אשר חפץ בכל מאודו לפגוע במתחרה ייתכנו הליכים ייצוגים שבייזומם היה מעורב מתחרה עסקי  .26

אין שיקוליו עד כי מינורית, כה הייתה ההליך את יזום על ההחלטה לבפועל השפעתו שלו אבל 

ו הרגיל ומעביר את כך למשל, מתחרה הנחשף לעוולה במהלך עסקימכתימים את ההליך עצמו. 

בלא שתהיה לו השפעה על תהליך בירור רשמים אלו אך , כדי לפגוע במתחרה רשמיו לחבר קבוצה

במצב דברים כזה לא נרצה לסלק או על ההחלטה להשתמש במידע לשם הגשת תובענה ייצוגית. 

של  ושמצאה דרכה לכתבי הטענות את ההליך הייצוגי כולו רק בשל פיסת מידע שמקורה במתחרה

   המבקש. 

האם ההליך היה בא לעולם אלמלא יוזמתו  צריכה להיותבהקשר זה  תהרלוונטילכן השאלה  .27

כך בייזום ההליך היה אינסטרומנטאלי יותר ככל שהמתחרה העסקי . ומעורבותו המתחרה העסקי

ניטה לראות ביוזמתו מעשה המטיל כתם על ההליך; קל וחומר כאשר המתחרה העסקי היה 

במצבים כאלה יידרש בית המשפט לבחינה הגורם אין בלתו להגשת הבקשה, כבמקרה הנוכחי. 

ביקורתית יותר של התנהלות התובע הייצוגי וידרשו טעמים חזקים יותר להימנע מסילוקה על 

 הסף. 

על אותו ספקטרום רחב של מידת מעורבות כי ברי  בשלב זה ,בדות הנטענות בלבדבהתבסס על העו .28

מטעמו מצוי המתחרה בעניינינו בנקודת קיצון: הוא שכר ומימן חברת חקירות פרטית שעקבה 
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חוות שהכין  אחר פעילות המשיבה; את ממצאי אותה חקירה העביר המתחרה למומחה מטעמו

במעבדות יזם ומימן עריכת דיגומים ואנליזות מעבדתיות במימונו; הוא  דעת ביחס לממצאים

לצורך עיבוד המידע והראיות הנחוצות להגשת בקשה  משרד עורכי דיןהוא העסיק בארץ ובחו"ל; 

את החומרים שנאספו ויוצרו הן לרשויות האכיפה, הן לגורמי התקשרות והן זו; הוא העביר 

דווקא;  ייצוגילצורך נקיטה בהליך  במטרה מוצהרת את החומרים , שאליה העבירלמבקשת

משכר טרחתם אם  30%המתחרה לבין מייצגי המבקשת כי של לבסוף, סוכם בין משרד עורכי הדין 

 יזכו בתביעה יועבר לעורכי הדין מטעם המתחרה. 

על האינטרס העסקי הן מאות אלפי שקלים, מעידה גם בהשקעה של מידת מעורבות כזו, המוערכת  .29

הן על מידת השליטה שהייתה ו למתחרה בהגשתה של תובענה ייצוגית כנגד המשיבההמובהק שיש 

 לו בייזום ההליך הייצוגי. 

, ערכה שימוש בלעדי בחומרים שייצרו המתחרה 4ג.המבקשת מצדה, כפי שנעמוד להלן בפרק  .30

 ייצוגי תובע של היעדרובהקשר זה צורם במיוחד  הגבירה את מידת שליטתו בהליך.ושלוחיו ובכך 

משיקולים זרים, יוזם הגשתה גם אם . לו היה המתחרה העסקי, בבקשת האישור אישית עילה בעל

בעיה אמיתית של קבוצה ייתכן שהיה מקום לבחון את לכל הפחות המשקפת של תובענה ייצוגית 

, הדברים בעין שונה. בעניינינו היעדרו של תובע ייצוגי הופכת את המתחרה לדמות דומיננטית יותר

 ולמעשה לדמות יחידה, בייזום התובענה. 

המתחרה הינו גורם יחיד שהוביל להגשת התובענה. הוא ואין בלתו. פעולותיו של המתחרה נועדו  .31

כולן על מנת להבטיח את הגשתה של תובענה ייצוגית כנגד המשיבה והמבקשת ערכה שימוש 

הדברים מקבלים משנה תוקף מלא בכל החומרים שנאספו על ידו לשם ביסוס בקשת האישור. 

משהמבקשת לא מצאה תובע ייצוגי בעל עילה אישית שהצהיר כי התובענה משקפת את 

 האינטרסים האישיים והלגיטימיים שלו, להבדיל מאלו של המתחרה. 

בנסיבות אלו, אין ספק כי ההליך הייצוגי כולו נגוע בשיקולים זרים והוא משרת את מטרותיו של  .32

 ייב סילוק על הסף של התובענה. המתחרה באופן המח

 ?להליךהיוזם המתחרה  ו שלזיקתמה היא  3.ג

 זיקתו של מתחרה להליך אותו יזם משפיעה על הלגיטימציה שבייזום ההליך.  .33

האינטרס של המתחרה( וממידת המעורבות עוצמת להבדיל ממידת התחרות )המשפיעה על  .34

צעות ההליך( זיקתו של המתחרה האינטרס האמור באמעל מימוש )המקנה למתחרה שליטה 

עסקי בקיום ההליך  אינטרסשלו. כלומר, ייתכן מצב בו יש למתחרה  הכוונהלהליך מצביעה על 

בהליך מטעמים עסקיים אלא  מעונייןאך הוא אינו בייזומו, אולי אפילו נטל חלק הייצוגי ו

 מטעמים אחרים, לגיטימיים, שלא נרצה לפגוע בהם כעניין שבמדיניות. 

נגד הנתבע אישית ת תביעה עילבעל  ,קבוצת הנפגעיםעם מתחרה נמנה מקרה כזה הוא מקרה שבו  .35

והוא נוטל חלק בהליך נגד הפוגע בשל היותו נפגע ולא משיקולי תחרות עיסקית.  בתביעה הייצוגית

בעל זיקה לגיטימית להליך ועל כן יש לייחס משקל מופחת לעובדת היותו תובע כזה יכול להיחשב 

 חרה. מת
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הנה למשל מצב שבו מעורבות של מי שהוא גם מתחרה לא צריכה להשפיע בהכרח על זכותו להיות  .36

מעורב בהליך: נתאר רפת בבעלות קיבוץ א' המנוהלת בצורה רשלנית תוך הפרת הוראות החוק 

שובי הסביבה. ונניח עוד שתובע שהוא חבר קיבוץ ב', מישובי ילמטרדי ריח חמורים בידבר הגורם 

סובל באופן אישי ממטרדים אלה. ספק אם יש מקום לחסום את התובע מייזום הליך הביבה, הס

הם מתחרים של  ,והתובע חבר קיבוץ ב' ם לקיבוץ ב' יש רפת וכך קיבוץ ב',ייצוגי רק מן הטעם שג

 דוגמא זו שונה לחלוטין מהמקרה הנוכחי.קיבוץ א' )גם אם במובן הצר(. 

בעניינינו מצוי המתחרה גם במבחן זה ברי כי  בשלב המקדמיכבר מהגלוי בפני בית המשפט  .37

 לא אפילו הוא. זה בהליך פוטנציאלי תובע להיות יכול ולא תובע אינו המתחרה: קיצון בנקודת

 בסיס משמש הנטען םקיומ שדבר יםמהמפגע סובל אינו הוא. המיוצגת מהקבוצה חלק להיות יכול

 הריח למטרדי כביכול" קורבן" להיות יכול לא אשר תאגיד הוא העסקי המתחרה. זה להליך

 האחרים הסביבתיים במפגעים הדין הוא. תביעה זכות לו המעניק באופן, בבקשה הנטענים

הקבוצה  םתובע אחר בעל עילה אישית הנמנה עאף לא נמצא  העובדה שבהליך .בבקשה הנטענים

הייצוגי במתכונתו הנוכחית ומחייבת מחדדת את היעדר הלגיטימציה בניהול ההליך  ויכול לייצגה

  את סילוקו על הסף.

  ?מעורבות המתחרהשבמאפשרת למרק את הפגמים )התובע(  שתמבקה התנהלות האם 4.ג .38

התנהלותה של המבקשת בהליך מחמירה את הפגם שנפל בו כתוצאה ממעורבות המתחרה העסקי  .39

 . ומחייבת סילוק התובענה על הסף בשלב הייזום

שנתנה המבקשת ביחס למעורבת , לשיעורין, גילוי החלקיאמורים בעיקר בצורת ההדברים  .40

 .המתחרה וסירובה לנהוג בשקיפות במסמכיה כלפי בית המשפט

ח סעיף ומכנכונים במיוחד כלפי מבקשת שהינה עמותה המבקשת לקנות לה מעמד בהליך הדברים  .41

גוף ציבורי, חלות עליה דרישות  משניתן למבקשת מעמד כשל. ( לחוק תובענות ייצוגיות3)א()4

ענק לה ובמידה הנגזרת מהמעמד הציבורי לכאורה שהביתר שאת השקיפות וטוהר המידות 

המחוקק. במקרה הנוכחי חשפה המבקשת טפח והסתירה טפחיים אודות מעורבות המתחרה 

  .שיקולים ששקלה בבואה להגיש את ההליך הייצוגיהעסקי וה

במידע אודות מעורבות המבקשת את ידה קפוצה בכל הקשור  ה עד כה החזיקההתנהלותב .42

המשיבה גילתה  שעה שנדרש ממנה בנסיבות הענין גילוי מלא ושקיפות מוחלטת.ב, המתחרה

י שלא בוודאוהדרגתי וברובו שלא ביוזמתה  ,פרטים אודות מעורבות המתחרה העסקי באופן חלקי

בתגובת המשיבה  4-9בפסקאות  האמורראו בעניין זה  כטענתה. "בשקיפות" או "באופן מלא"

  .2016באוגוסט  8לבקשת המשיבה לגילוי מסמכים מיום לתגובת המבקשת 

פורסם בנבו: ) ואח' אחזקות בע"מ טיבון וילנ'  יונתן זלצמן 2380/00בשא )ת"א( עניין דומה נדון ב .43

נעשה על ידי הנתבעת  טיבון ויל ענייןב. אמנם, ראשיתו של הגילוי ("עניין טיבון ויל") (20.5.01

ואילו בעניינו הקדימה המבקשת וגילתה את דבר מעורבות המתחרה מיוזמתה, אך גם בעניין זה 

 התגלתה מעורבותו של מתחרה עסקי באופן הדרגתי, ולא בגילוי נאות מלכתחילה. 

 :וקבע ויל-טיבון ענייןב אופן התנהלות המבקש מתח ביקורת עלבית המשפט  .44
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איני קובעת מסמרות בשאלה האם כל מעורבות של חברה מתחרה יש בה כדי "

לפסול את התובע הייצוגי בשל חוסר תום לב. עם זאת, סבורני, כי באופן 

 התנהלותם בפני בית משפט זה נמצאו המבקשים לוקים בחוסר תום לב.

תמיהה שלא  מעורר HQB האופן שבו נתגלה הקשר שבין המבקשים לבין חברת

סולקה בהסבריו של מר זלצמן. תמיהה זו משליכה גם על מהימנות הסבריו של מר 

   זלצמן בכל הנוגע למהות הקשר שבין המבקשים לבין חברה זו.

באינטרס  HQB מחד נעשה נסיון להכחיש ולטשטש את מעורבותה של חברת

ובהכנות להגשת תובענה זו: חתימת הפקס שעל גבי אחד הנספחים הוסתרה ונטען 

כי אין מדובר כלל בחתימת הפקס שלה, כי אם במקום עבודתו של אחד המבקשים; 

מאידך נעשה נסיון לשוות צביון מקרי ולא מכוון לקשר זה ונטען כי לגופו של ענין 

  (.12" )עמ' אין בסיוע שניתן על ידה כדי לפגום בתובענה

ציגה הבעקבות מידע ש תההתבהרות העובדות ההדרגתית אשר נעש, בין המקרים חרף ההבדלים .45

המשיבה והניסיון לגלות טפח ולכסות טפחיים מעידים על העדר שקיפות מספקת מצד המבקשת 

 וגם מטעם זה יש לדחות את בקשת האישור על הסף.

מבלי לקבוע מסמרות, ייתכן כי גם במצב של ייזום ההליך על ידי מתחרה עסקי יכולה הייתה  .46

ניהול שונה של ההליך. כך, יכולה הייתה המבקשת המבקשת לרפא את הפגם שנפל באמצעות 

עצמאי מחקר ולבסס את בקשתה על להימנע מלהשתמש בחומרים שהועברו לה על ידי המתחרה 

לאיסוף ראיות עצמאיות להוכחת  המשלה. עוד יכולה הייתה לפעול בשקידה ראויואובייקטיבי 

המפגעים הנטענים בבקשתה, כגון תלונות המעידות על מפגעי ריח. ולכל הפחות היה עליה לאתר 

, אשר כהגדרתה "מחברי הקבוצה שיעמוד "חלוץ לפני המחנהבעל עילה אישית תובע ייצוגי 

האינטרסים  אלא אתמשרתת אינטרסים לגיטימיים של חברי קבוצה אינה בהיעדרו התובענה 

. לבסוף, וכאמור לעיל, היה עליה לגלות שקיפות מוחלטת, מן הרגע ל המתחרה בלבדהזרים ש

 הראשון, ביחס למעורבות המתחרה העסקי, ובכך לנקות ידיה ממעורבותו ומשיקוליו הזרים. 

 משלא עשתה זאת, אין מנוס מסילוק התובענה כבר בשלב זה.  .47

 המאפשרות להימנע מסילוק על הסף?  חלופותם יש אה 5.ג

גורם המגיש את בקשת האישור ומהווה מעמדו של המתחרה כגורם היוזם את ההליך, להבדיל מ .48

 צד לתביעה, הוא מעמד בעייתי. 

הגשת הבקשה מנקה את ההליך,  בת המתחרה בשלוניתן היה לטעון כי הפסקת מעורבלכאורה,  .49

 כיון שהיא מקהה את יכולת ההשפעה של המתחרה על אופן ניהולו. ההיפך הוא הנכון. 

 .ניתוק יכולת ההשפעה של המתחרה על אופן ניהול ההליך הייצוגי אותו יזם הינה חסרת משמעות .50

הצדדים בבית דיון בבקשה בין למתחרה כל עניין באופן בו מתנהל המשהוגשה הבקשה, כבר אין 

ניהולו. ניהול ההליך  צד הדיוני שלהלא וניהול ההליך  בעצם. האינטרס העיסקי שלו הוא המשפט

של באי הכוח המייצגים. אמנם, ברי כי הצלחת ההליך מקצועי הוא עניין לשיקול דעת משפטי 
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נזק הייצוגי תגרום נזק רב יותר למתחרה, אך הליכים ייצוגיים מתאפיינים בכך שהם גורמים 

לנתבעים כבר מרגע שהוגשה בקשת האישור, כפי שעמדנו לעיל. מבחינה זו, כמנוף  משמעותי

 להפעלת לחץ כלכלי, השיג המתחרה את מרבית מטרותיו כבר בשלב הגשת הבקשה. 

המבקשת אינם כשירים ואינם  רהמשיבה לא טענה כי עורכי הדין המנהלים את הבקשה עבו .51

עורכי הדין שלו,  בעצמו או באמצעותעל סגולותיהם,  ראויים, וחזקה על המתחרה העסקי שעמד

   . ונחה דעתו שהם כשירים לנהל את ההליך עבורו

לכל חובה הקשורה לעצם ניהול התיק, יוזם את ההליך אינו כפוף )ואף אין דרך לאכוף עליו( מי ש .52

וכיוצא באלה חובות המוטלות על בעלי  לב, הגינות, איסור על ניגוד עניינים תוםלרבות ניהולו ב

דין. ההנחה היא שהמבקשת בהליך זה ובאי הכוח פועלים לקיום חובות אלה ובית המשפט עומד 

   ולגבי הפן הדיוני של ניהול ההליך בלבד.  –על משמר קיומן לכל אורך ההליך 

את ההליך אותו  להלביןקלעים אינה בכדי. היא נועדה הישארותו של המתחרה העסקי מאחורי ה .53

 יזם ולהותיר את המתחרה עצמו חף מחובות משפטיות וחסין מפני הטלת אחריות. 

לכן יש לדחות את טענת המבקשת לפיה יש בידי בית המשפט כלים המוקנים לו בחוק, שמאפשרים  .54

לעמדת המבקשת(. הכלים  33לב חלף סילוק הבקשה על הסף )פסקה -להתמודד עם חוסר תום

בלבד ואין בידי בית המשפט )או בידי הצדדים(  ניהול ההליךאליהם מתייחסת המבקשת הם לשלב 

 זולת סילוק התובענה. ,לריפוי פגמים בייזום ההליךכלי אפקטיבי 

אינם רלוונטיים, משעניינם בהתנהלות דיונית  גם פסקי הדין עליהם מבססת המבקשת את טיעוניה .55

 לעמדת המבקשת 67ראו דיון בפסקה  .ולא של הגורם היוזםשהם צד להליך  מבקשיםפסולה של 

על נתיבי -כלכלית הוגנת נ' אל הצלחה התנועה הצרכנית לקידום חברה 10538-02-13תצ )מרכז( ב

' נ עו׳׳ד אסף חרסט 36086-07-11תצ )מרכז( בו (03.02.2016)פורסם בנבו,  אויר לישראל בע"מ

  . (19.9.12)פורסם בנבו:  ידיעות אינטרנט

 חלופותלהסתפק בלהימנע מסילוק על הסף ויש אין מחלוקת כי מקום בו קיימת האפשרות  .56

בש"א כפי שהוצע ב ,פחותות כגון "זקיפת חוסר תום הלב לחובתו של המתדיין ופסיקת הוצאות"

עם זאת, מקום . 8(, בפסקה 15.1.2007)פורסם בנבו,  בנק דיסקונט לישראל בע"מ נ' שנפ 6479/06

ואין מנוס  על מנת להרתיעו סנקציות אלובו הגורם חסר תום הלב אינו צד להליך אין אפקטיביות ל

התופעה הפסולה של שימוש בתובענות ייצוגיות אלא לסלק על הסף את התובענה על מנת למגר את 

 לפגיעה במתחרים.

 ?ייזומו על ידי מתחרה עסקיבין בין ייזום הליך על ידי עורך דין למה 

עורך דין הוא עניין טעון הכרעה התלוי ועומד בימים אלו שיזם הליך ייצוגי סילוק על הסף של  .57

( בע"מ ואח' נ ש.א.מ.ג.ר 2007שלמה תחבורה ) 3698/11רע"א בבית המשפט העליון במסגרת 

  "(.עניין שלמה תחבורה)" שירותי אכיפה בע"מ ואח'

ן ייזום בישהבדלים מהותיים ולעמוד על ה, שלמה תחבורהמעניין את העניין שבפנינו אבחן לראוי  .58

   : הליך על ידי עורך דין לבין ייזומו על ידי מתחרה עסקי

http://www.nevo.co.il/psika_html/mechozi/ME-13-02-10538-754.htm
http://www.nevo.co.il/psika_html/mechozi/ME-13-02-10538-754.htm
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בהליך ומשכך גם לאחר הפתיחה עורך דין היוזם הליך ייצוגי נותר גורם מייצג  רגולציה ואכיפה: .59

. ראויהבשל התנהלות שאינה שיפסק לו שכר הטרחה הפחתת הוא חשוף להוצאות משפט או ל

ניתן לפנות אליו וניתן אף לחקור אותו  .נתבעהבית המשפט וניצב חשוף בפני  עורך הדין המייצג

האתיקה של לשכת עורכי יתרה מכך, עורך דין כפוף גם מערכת כללי אם הדבר דרוש לגילוי האמת. 

, , כאמור לעילהמתחרהניתן להגיש כנגדו תלונה ולהפעיל כנגדו סנקציות אף במסגרת זו. ו הדין

  אלו.סנקציות יכונים ומלחלוטין מסחופשי 

עורך הדין היוזם הליך בהליך הייצוגי,  בעצם הפתיחהלהבדיל ממתחרה עסקי, המעוניין  מניע: .60

לאחר של ההליך. עורך הדין ייזום הליך ייצוגי  במידת ההצלחהמונע משיקולים כלכליים התלויים 

)שמתחרה עסקי, כאמור, אינו חשוף אליהם ועל כן אינו לוקח אותם בחשבון( בחינת הסיכונים 

עלול לפגוע הן הליך סרק או חסר סיכוי למול התועלות הצפויות לו מקיום ההליך. מכיוון שניהול 

בכיסו של עורך הדין והן במוניטין המקצועי שלו, חזקה שיבחר בהליכים ראויים וינהל אותם 

. מנגד, המתחרה מונע מרצון לפגוע במתחריו מקסם את סיכויי הצלחתםוהולמת שת בדרך הוגנת

יה בהליך אינו יובהיעדר סיכון מבחינתו, יש לצפות שיזום הליך כנגד מתחרהו אף אם הסיכוי לזכ

 .וההליך אינו ראוי גבוה

: קיימת הסכמה רחבה בפסיקה הישראלית לכך שנוסחו של חוק תובענות שיקולי מדיניות .61

ודד הגשת תובענות ממניעים כלכליים, וזאת במקרים בהם התובענות מקדמות מטרות ייצוגיות מע

עודד עורכי דין אין פסול במנגנון המציבוריות אשר לא היו מוגשמות בלעדיהן. מטעמים אלו, 

 ליזום הליכים ייצוגיים שאחרת לא היו מוגשים, אם בשל חוסר ידע בציבור או מכל סיבה אחרת.

בכלי התובענות משימוש מתחרה עסקי היא שאין לעודד ואף יש להרתיע הלכה פסוקה מנגד, 

  (.תמי בר עניין ,טצת עניין) העסקייםגיות כנגד מתחריו והייצ

לאור האמור, ההכרעה בשאלה האם ומתי יש מקום לסלק על הסף הליך ייצוגי בייזום מתחרה  .62

 דין.נסמכת על מערכת שיקולים שונה מהכרעה ביחס להליך שיזם עורך 

  שבקיום ההליך והתאמתו למטרות החוק האינטרס החברתי 6.ג

 ;אינסטרומנטאלית מעורבות הינה שבפנינו בהליך המתחרה של מעורבותו כי הראינו כה עד .63

 במנותק, התובענה הגשת ושעצם, בלתו שאין, התובענה להגשת יחיד גורם בבחינת הינו שהמתחרה

 עוד. משתתפים מועט בשוק חריפה תחרות במסגרת עסקי ניגוח כלי בידו משמשת, מתוצאותיה

 התובעים קבוצת עם נמנה אינה הוא, להליך לגיטימיות זיקות קיימות לא למתחרה כי ביססנו

 כי הראינו, לבסוף. התובענה סילוק זולת אחר סעד כל מאפשר אינו הקלעים מאחורי ומעמדו

 שנפל הפגם לריפוי מסייעת אינה, לב ותום שקיפות של בהיבטים, בהליך המבקשת התנהלות

 .  התובענה של הסף על סילוק היא אף ומחייבת בייזומו

 לבחון מקום יש הכרעה קבלת טרם, זאת עם. הסף על האישור בקשת סילוק את מצדיקים אלו כל .64

 .מסילוקה, החוק מטרות בראי, החברתי האינטרס יפגע מידה ובאיזו האם גם
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 (לחוק (1)1מימוש זכות הגישה )סעיף  6.1.ג

סילוק על הסף של תובענה ייצוגית, גם אם יזם אותה מתחרה עסקי, עלול לפגוע במקרים מסוימים  .65

 במסוגלת חברי הקבוצה למצות את ההליך הייצוגי כנגד הנתבע.

, השאלה הניצבת לפתחו של בית המשפט בהקשר זה סילוק על הסף אינו יוצר מעשה בית דיןכיון ש .66

שימנעו או יקשו על חברי הקבוצה הרואים עצמם נפגעים מהמפגעים היא האם קיימים חסמים 

הסביבתיים הנטענים בבקשת האישור מלפתוח בהליך ייצוגי חדש, ביוזמתם ובלא מעורבותו של 

 המתחרה. 

 בנסיבות הייחודיות של המקרה שבפנינו, דומה כי החשש לפגיעה כאמור הוא נמוך:  .67

אך לאחרונה פגעים סביבתיים )מוכחשים( שאירעו מ מייחסת למשיבהבקשת האישור ראשית,  .68

(. אין מדובר באירועים נושנים שההזדמנות לתבוע בגינם עתידה לפקוע בקרוב ולכן 2014בשנת )

 אין בסילוק התובענה כדי לפגוע בסיכוי לייזומה מחדש בעתיד. 

מטעם בשלב הדיוני המוקדם בו מצויים הצדדים, והודות למימון לו זכתה המבקשת שנית,  .69

המתחרה, טרם הושקעו משאבים משמעותיים מצדה בהליך והפגיעה בה תהיה זניחה ולא תקשה 

על ייזום התובענה מחדש. נוסף על כך, משהמבקשת כשלה באיתור תובע ייצוגי שהוא חבר קבוצה 

ונמנעה מלהציג תלונות מטעם חברי קבוצה, ספק האם קיים קשר בין פגיעה במשאביה לבין פגיעה 

הקבוצה. כלומר, ייתכן בהחלט כי לסילוק התובענה על הסף לא תהיה כל השפעה על  במשאבי

 אפשרותם של חברי הקבוצה ליזום תובענה חדשה, משאלו אינם בהכרח קשורים למבקשת עצמה. 

 בגישה לסיוע הנזקקת, מוחלשת בקבוצה מדובר, אין המיוצגת הקבוצה זהותל ואשר, שלישית .70

את . של ההליך עלול לסכל את אפשרותה לפתוח בהליך ייצוגי, שהסילוק על הסף לערכאות

מסוגלות הקבוצה לפתוח בהליך בעצמה ניתן לבחון, בהשאלה, על פי האינדיקציות שקבע בית 

)פורסם  פורום נשים דתיות -נ' קולך רדיו קול ברמה בע"מ  6897/14רעא המשפט העליון בעניין 

 חסרון כיסבענייננו, לא ניתן לומר כי תושבי עמק הירדן סובלים, כקבוצה, מ: (09.12.2015בנבו, 

העלול למנוע מהם גישה לערכאות. עוד ברי כי המפגעים הסביבתיים הנטענים בבקשה אינם בגדר 

לעצם הפגיעה בהם בשל פערי ידע או תחומים או מצבים שבהם הניזוקים הישירים אינם מודעים "

המדובר במפגעים שהעילה להגשת התביעה . (38" )שם בפסקה היעדר יכולת להבין את הפגיעה

בגינם, כך לשיטת המבקשת, היא הנזק הנטען שהם גורמים לתושבי הסביבה. לבסוף, לא קיימים 

 . ה אישיתחסמים תרבותיים עלולים להקשות על מציאת תובע בעל עילת תביעלקבוצה 

תושבי עמק הירדן, אם אמנם הם סובלים ממפגעים סביבתיים כנטען בבקשת האישור, מסוגלים  .71

  אם הם מעוניינים בכך.  בהחלט ליזום תובענה ייצוגית בלא סיוע או מעורבות של מתחרה עסקי

 או עסקי למתחרה המקנה מיוחדת מומחיות המצריך עניין אינו הנטען המפגע גם, רביעית .72

 כי הינה המבקשת טענת עיקר. הבקשה בניהול קבוצה חבר כל פני על יתרון עצמה למבקשת

 של עניין הם מטבעם ריח מפגעי. שאן בית עמק באיזור ריח למפגעי גורמת המשיבה פעילות

 חברי של חוטמם ממצאי בתיאור די – מלמדת בתחום שהפסיקה וכפי סובייקטיבית תחושה

להט ואח'  11781-05-09ת"צ ב טלה חנה עניין וראו) כאמור טיעון לבסס מנת על הנפגעים הקבוצה

 ((4.3.2012)פורסם בנבו:  נ' כרמל כימיקלים בעמ

http://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/14068970-w06.htm
http://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/14068970-w06.htm
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לבסוף, האירועים נושא בקשת האישור גם אינם סמויים מן העין. הודות לאזרחותו הטובה של  .73

המתחרה העסקי, שהעביר חומרים ובדיקות לגורמי התקשורת ולגורמי אכיפת החוק, מצוי היום 

העניין בבירור משפטי וזכה גם לחשיפה תקשורתית שחלקים ממנה אף צורפו לבקשת האישור 

 ש כי חברי הקבוצה יתקשו בייזום תובענה חדשה. עצמה. כך, אין חש

לאור האמור, בענייננו לא עולה חשש כי סילוק התובענה ייפגע באפשרותם של חברי הקבוצה  .74

 לממש את זכות הגישה שלהם. 

 (לחוק (2)1אכיפת הדין והרתעה )סעיף  6.2.ג

, לא קיימים חסמים שימנעו את הגשתה של תובענה ייצוגית באותן העילות כפי שעמדנו לעיל .75

 החוק למטרות בהתאם שימוש בכלי הייצוגי לערוך מניעה תהיה לאבמקרה של סילוק על הסף לכן 

 של התערבותו בזכות דווקא, המשיבה של לשיטתה, זאת עם. המיוצגת בקבוצה לפגוע ומבלי

 אכיפת לשם הייצוגי בכלי שימוש לערוך צורך יהיה לא כלל שבפנינו במקרה העסקי המתחרה

 . הדין

הוא חקר ואסף חומרים לגבי התנהלות המשיבה  :אזרחות טובהלכאורה גילה המתחרה העסקי  .76

 גורמים מטעמו אף סייעו למשטרה הירוקה במהלך החקירה. .והעבירן לגורמי אכיפת החוק

המידע . מתום בהן אין, כלכליים מאינטרסים פעולות אלו של המתחרה העסקי, גם אם הן מונעות

הגיע לרשות האמונה על אכיפת הדין, המקיימת חקירה עצמאית ואובייקטיבית משלה, ובכך 

מבטלת את השפעתם של שיקולים זרים שאולי היו טמונים באיסוף המידע הראשוני על ידי 

 המתחרה. 

העברת אותו המידע גם למבקשת  תו של אותו מתחרה.ובכך הייתה אמורה להסתיים מעורבאלא ש .77

לשם פתיחה בהליך ייצוגי שונה באופן מהותי מהעברתו לרשויות. ראשית, כיון שהמבקשת אינה 

נמצאת באותו המעמד ועל כן גם אינה נהנית מהאמון שיש לנו במערכת אכיפת החוק; שנית כיון 

ון שבאיזון שבין כי -שהמבקשת לא ערכה חקירה עצמאית במנותק מזו שערך המתחרה; ושלישית

האינטרסים הציבוריים לפרטיים די בפיקוח המנהלי, במעורבות הרגולטור ובהליכים הפליליים 

 . במקרה זה שננקטו על מנת לענות על מטרת החוק לאכיפת הדין והרתעה

פי לשווק תוצרת חקלאית תנובה מרכז שיתו 1338/97עא כפי שציינה כב' השופטת פרוקצ'ה ב .78

 )בדעת מיעוט(: (19.05.2003)פורסם בנבו,  673( 4, נז )בישראל בע"מ נ' תופיק ראבי

זהיר בין האינטרס הפרטי לאינטרס  תובענה ייצוגית אנו מצווים לאזן איזוןב"

הציבורי. עלינו להיזהר מהפיכת מערך התובענה הייצוגית, שהוא מורכב, יקר ובעל 

השלכות רוחב ניכרות, לאמצעי הגנה על תביעות סרק או על תביעות שתועלתן 

בין עלויות כספיות ובין  –שולית ביחס לעלויותיה הכוללות של התובענה הייצוגית 

תיות ומשפטיות. אין להתעלם מקיום עניין ציבורי בהרתעת גופים עלויות חבר

כלכליים גדולים מהפרת הוראות חוק ונהלים לגבי תקנים, ואין להמעיט מחשיבות 

אכיפת חובות הגילוי והמצג האמין לציבור המוטלות על הגופים הכלכליים ביחס 

אינטרס ציבורי ידיהם, ובייחוד מוצרי מזון, אולם -להרכב המוצרים הנמכרים על

זה ניתן להשגה לא רק על דרך הגשת תובענות ייצוגיות, אלא גם, ובעיקר, באמצעות 

http://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/9701338-padi.htm
http://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/9701338-padi.htm
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 "בין הליכים מינהליים ובין הליכים משפטיים –הליכים אחרים שהמשפט מסדיר 

 .לפסק דינה( 18)שם, בפסקה 

ידוע למשיבה כי קיימת גם פסיקה לפיה התנהלותו של הליך פלילי אינו חזות הכל בתחום  .79

 ההליך את לייתר כדי בו יש פלילי הליך של קיומו עצם כי טוענת אינה המשיבההאכיפה, וגם 

)פורסם בנבו,  ( בע"מ1987שי ברזילי נ' פריניר )הדס  8037/06עא  למשל וראו בהכרח הייצוגי

קיומו של הליך הנוכחי,  אך במקרה. לפסק דינו של כב' השופט מלצר 80, בפסקה (04.09.2014

כי סילוק על הסף של התובענה הייצוגית במקרה זה לא יפגע במימוש מטרת  פלילי כן מבטיח

  החוק לאכיפת הדין. 

חסר התפתחה בעיקר סביב תובענות ייצוגיות מתחום -הפסיקה בתחום של אכיפתיתרה מכך,  .80

שהוראותיו  1981-תשמ"אוביקשה לשלב את הצרכן עצמו באכיפת חוק הגנת הצרכן, הצרכנות, 

ועל כן ות אלו אינן מאפיינות את פעילותם של עסקים בתחום הסביבה, ע. תופאכיפה-סבלו מתת

 לתובענות בתחום איכות הסביבה מוגבלת. פסיקה ה הרלוונטיות של

בתחום הסביבה פועלים רגולטורים רבים, הן בתחום המנהלי והן בתחום הפלילי, המעורבים  .81

העניין התקשורתי זו של הרגולטור, בזכות מעורבות  פעילות מכוח דינים שונים.הומפקחים על 

לא ניתן לטעון כי דווקא בתחום הסביבה בזכות מעורבותו של המתחרה העסקי, גם בענייננו והרב 

 קיימת אכיפת חסר המצדיקה מנגנוני אכיפה אלטרנטיביים. 

המשיבה פועלת תחת בחינה קפדנית של המשרד להגנת הסביבה והמועצה האזורית וגורמי פיקוח  .82

, היא נעזרת ביועצים מקצועיים ומעבירה דיווחים על פעילותה לרגולטור באופן שוטף. נוספים

 . רישיונות והיתרים היורדים לפרטי פרטים של פעילותהוכפופה ל

לא ניתן לומר כי וגורמים האמונים על שלום הציבור מעורבים ומנחים את פעילות המשיבה מש .83

סילוק בקשת האישור לא יגרום לפגיעה באינטרס , המשיבה זוכה לשום הנחה מצד אותם הגורמים

 בעניין דקלה חברה לביטוח: כפי שנפסק . הציבורי

"אכן, התביעה הייצוגית הינה מכשיר חשוב לשיפור האכיפה האזרחית בתחומים 

שונים, ביניהם תחום הביטוח. ואולם, בענייננו פעלו המבקשות תחת הנחיית 

המבקשות עיצבו את תנאי הפוליסה תחת פיקוחו המפקח ובהסכמתו )...( כלומר, 

ההדוק של הגורם הרגולטורי הרלוונטי וזאת לטובת המבוטחים, כפי שראה אותה 

המפקח. )...( משאלו פני הדברים, הרי שלגישתנו לא היה מקום להכיר בעילת 

ייצוגית בעילה זו נגד  התביעה של המשיב, לא כל שכן להתיר ניהול תביעה

)פורסם בנבו,  דקלה חברה לביטוח בע"מ נ' חיים פרידמן 8014/09רעא  המבקשות."

21.04.2011) 

בענייננו יש אף להעדיף את האכיפה באמצעות הרשויות על פני בירור הסוגיה במסגרת יתרה מכך,  .84

נועדה להגן על האינטרס הציבורי ולא על שת, בקשת האישור הייצוגית. גם לשיטתה של המבק

על "הצומח, החי גם קבוצת נפגעים מסוימת. המבקשת מעוניינת להגן באמצעות ההליך הייצוגי 

 והדומם המשרתים את האדם" ולמצות בתביעתה גם את "הפגיעה בטבע ובאיזון האקולוגי"

הם ערכים ציבוריים  תת לתחום את קבוצ, שלא בכדי מקשים על המבקש. ערכים אלו(74)פסקה 

http://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/06080370-k11.htm
http://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/06080370-k11.htm
http://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/09080140-s10.htm
http://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/09080140-s10.htm
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 ומובהקים שהמנדט להגנה עליהם כמו גם על האינטרס הציבורי מסור בידי הרשות וראוי ל

  וכפי שפסק כב' הנשיא ברק )כתוארו דאז(: שתתברר במסגרת משפט פלילי ולא בהליך הייצוגי. 

כן יהא ניתן לאכוף את -הפרסום, כשלעצמו, אינו דורש הסתמכות. על ד"יסו

הגנה על הצרכן  ... הוראות החוק באמצעות תרופות פליליות ואזרחיות )כגון מניעה(

חשובה היא, אולם אין לקדש בשמה מקרים שאינם ראויים להתברר כתובענה 

שאינו מתאים  עוצמה שהפעלתה במקרה-ייצוגית. התובענה הייצוגית היא כלי רב

יוסף ברזני נ' בזק החברה  1977/97עא עלולה להביא לתוצאה שאינה רצויה 

 (02.07.2001)פורסם בנבו,  584( 4, נה ) הישראלית לתקשורת בע"מ

ה במסגרת של תובענה ייצוגית וכעניין ממילא לא ראוי היה לברר את נושאי התביעבנסיבות אלו,  .85

ובכך להרתיע מתחרים עסקיים מניסיון לנצל האישור  בקשתאת סלק שבמדיניות שיפוטית ראוי ל

את ההליך הייצוגי לשם השגת מטרות זרות, ולכוונם למסור מידע בדבר פעילות לא חוקית 

 לרשויות האמונות על כך. 

  לחוק( (2)א()8( וסעיף 4)1של תביעות )סעיף  ניהול יעיל הוגן וממצה 6.3.ג

 לא כל תובענה שיזם מתחרה עסקי תנוהל באופן בלתי יעיל והוגן, המחייב סילוקה על הסף.  .86

שלא ניתקה עצמה , 4ג., כפי שנדונה בהרחבה בפרק בעניינינו עם זאת, התנהלותה של המבקשת .87

תו, מעלה חשש גם לגבי היכולת וממעורבות המתחרה ולא נהגה בשקיפות מלאה ביחס למעורב

לנהל את התביעה אופן יעיל וממצה. זאת בשים לב גם להיעדרו של תובע ייצוגי הנמנה עם חברי 

 הקבוצה. 

שוכנע בית המשפט מקום בו ייתכן רק על הסף כאילו סילוק טענת המבקשת אין לקבל את  .88

ת לחץ לא הוגן או יצירת "שהתובענה לא משרתת את התכלית הקיימת בחוק וכל כולה הינה הפעל

בהחלט יתכן שהתובענה תשרת את המבקשת(  לעמדת 42 קהפס)ראו ב תחרות לא הוגנת.."

בית המשפט יבכר  , כפי שפורטו בעמדה זו,תכליות החוק כולן או חלקן, אך בבחינת כלל השיקולים

 התובענה על הסף.שיקול אחר, אשר יחייב סילוק 

עוסק אמנם , העניין תמי ברבין תכליות החוק ניתן למצוא בתימוכין לגישה זו, המציעה לאזן  .89

ניתן ללמוד מההחלטה בעניין זה , אך (אישור תובענה ולא סילוקה על הסףשל ) בשלב דיוני שונה

תכליות התובענה הייצוגית לבין חובת תום הלב והגנה על את ם ייקלעל האיזון הנדרש בין הצורך 

 נכתב:להחלטה  17קה הנתבע. כך, בפס

הטענה כי במוצר מזון נמצא חומר רעיל, כדוגמת אַרְסֶן, בריכוז העולה על זה "

המותר על פי התקן המחייב, היא טענה חמורה ומטרידה. מחד גיסא, פשיטא כי 

אין לפטור טענות מסוג זה בקלות דעת, אלא יש להקפיד על בחינה ראויה של כל 

החשש לשימוש סחטני מאידך גיסא, חשש ממשי לסיכון בריאות הציבור; 

בטענות מסוג זה, אשר עצם העלאתן די בו כדי לפגוע במוניטין של עוסק, מצדיק 

זהירות יתרה בטרם אישור תובענה בעניין זה כייצוגית. מצב דברים רגיש זה 

 ."מצדיק בחינה מעמיקה של שאלת סיכויי התביעה כבר בשלב אישורה

http://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/9701977.htm
http://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/9701977.htm
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. (לעמדתה 44 קהפסברבול ההליך שלא לצורך )לסמבקשת טענת העוד בהקשר זה שגויה היא גם  .90

 יצירת ההליך המקדמי האמור הינה פרי הסכמת הצדדים ונועדה דווקא ליעל ולפשט את ההליך. 

 

 סוף דבר. ד

יישומה של כל אחת מאמות המידה לבחינת מעורבותו של מתחרה עסקי על המקרה הנוכחי,  .91

 לסלק את בקשת האישור על הסף:ובוודאי במשקלן המצטבר, יוכיח כי אין מנוס אלא 

כפי שמלמדות העובדות המצויות בפני בית המשפט, יוזם ההליך בו עסקינן הינו מר דניאל אונגר,  .92

מנכ"ל חברת "קומפוסט אור", שהיא מונופול בתחום הקומפוסט בישראל, והמתחרה הדומיננטית 

ם מלמדים, אם כן, כי ביותר של המשיבה. אופיו של שוק הקומפוסט ואופי התחרות בין הצדדי

, בעל אינטרס עסקי מובהק ומהותי לערוך שימוש בהליך הייצוגי מתחרה מהותייוזם ההליך הוא 

 לשם פגיעה במתחריו.

הינו יוזם יחיד ובלעדי להליך המתחרה ת המתחרה בייזום ההליך מעידה כי וגם בחינת מעורב .93

את כלל החומרים עליהם שבפני בית המשפט כעת. המתחרה הוא שיצר, אסף, מימן ושלח 

מבוססת בקשת האישור ואפילו הרעיון להשתמש באותם חומרים לצורך פתיחה בהליך ייצוגי הוא 

)ובעיקר בנסיבות אלו לולא המתחרה, אם כן, לא הייתה מוגשת הבקשה מלכתחילה. פרי יוזמתו. 

לי בידיו של כ משמשת המבקשת, גם אם בתום לב,בהיעדרו של תובע ייצוגי בעל עילה אישית( 

 המתחרה.

או למרק  לא מתקיימים בענייניו שום שיקולים שיכולים היו להקהותנוסף על האמור הראינו כי  .94

את הפגם שנפל בהליך: למתחרה אין ולא יכולה להיות לו כל זיקה לגיטימית להליך, המבקשת 

לגלות הסתמכה על החומרים ובעלי המקצוע מטעמו ובמימונו של המתחרה כפשוטם ונמנעה מ

  . לבית המשפט גילוי מלא ביחס למעורבותו

זולת סילוק התובענה על  אינו מאפשר סעד אחרלבסוף, הראינו כי מעמדו של המתחרה בהליך  .95

ואינו פוגע בקבוצה שאת עניינה אמורה סילוקה מתיישב עם מטרות החוק הסף, וכן הראינו כי 

 בקשת האישור לייצג. 

, מתבקש בית המפורטים לעיל, קל וחומר ממשקלם המצטברומכל אחד מהטעמים אשר על כן,  .96

 המשפט הנכבד כברישא הבקשה. 

 

__________________ 

 אריה נייגר, עו"ד       

  ב"כ המשיבה          

 , תל אביב. 2016בספטמבר  18הוגש היום, 
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מט"ש הרצליה: ברכות שיקוע 
צילום: פיני חמו 

בשנת 2015 פעלו 4 מתקני קומפוסטציה מרכזיים לעיבוד הבוצה לסוג א': 

 "קומפוסטאור", (צמוד לאס"פ טובלן, בקעת הירדן): במתקן עובדו 225,321 טון בוצה (חומר
רטוב) מ25 מט"שים עירוניים (פירוט בטבלה בסוף המסמך);

"קומפוסט שלוחות" (עמק המעיינות, ע"י מט"ש בית שאן): במתקן עובדו 29,070טון בוצה
(חומר רטוב) מ11 מט"שים עירוניים;

"קומפוסט נוב" (רמת הגולן):  במתקן עובדו 46,442 טון בוצה (חומר רטוב), מהמט"שים
חדרה, כרמיאל, רעננה, ביתניה, קצרין ומעין צבי.

"אקואנרגיה גולן" (רמת הגולן, מתקן עיכול אנאירובי שכולל תהליך פיסטור): במתקן, הממוקם
בצמידות למט"ש מיצר, עובדו 7,893 טון בוצה (חומר רטוב), ממט"ש מיצר ומ5 מט"שים

נוספים (צפת, כפר חיטים, לבנים, תל עדשים, יונתןדי נור).
 

כ21% מסך הבוצה שנוצרה בשפד"ן (10,411 טון ח"י) עובדה במהלך 2015 בתחום המט"ש ע"י חברת
דןוירו בשיטת NVIRO המשלבת אפר פחם, וסולקה (85,000 טון חומר אחרי טיפול, במס"א = בוצה

מיוצבת עם סיד ואפר פחם) על ידי חברת דןוירו לשימוש חקלאי.
,NVIRO בוצת מט"ש בית שמש (1,594 טון ח"י) עובדה במהלך 2015 בתחום המט"ש בשיטת

המשלבת אפר כבשני מלט, וסולקה  על ידי המט"ש לשימוש חקלאי. 
בוצת מט"ש צ.ח.ר. (צפתחצורראש פינה) עובדה לסוג א' במהלך 2015 בתחום המט"ש בשיטת

A.T.A.D, וסולקה (756 טון בוצה,20% ח"י) על ידי המט"ש לשימוש חקלאי. 

בסה"כ, עובדו בשנת 2015 לסוג א' 78,158 טון ח"י בוצה, המהווים 65% מכלל הבוצה העודפת
המיוצרת בישראל ו96% מכלל הבוצה המיועדת לסילוק יבשתי.

בעקבות סגירת שני מתקני טיפול מרכזיים גדולים (מתקן דלילה ב2013 ומתקן בר עידן ב2014) הפער
בין כמות הבוצה הנוצרת במטש"ים בפועל לבין כושר העיבוד הכללי לסוג א' עדין קיים. 

לאחר שבמהלך 2014 התגלה כי חלק מהבוצה, שהיתה מיועדת לסילוק ממט"שים למתקן טיפול מרכזי,
לא הגיעה ליעדה ויושמה בשטחים חקלאיים ללא עיבוד לסוג א' כמתחייב בחוק, נפתחה חקירה של

המשטרה הירוקה. החקירה מוצתה בשנת 2015 והוגשה תביעה פלילית נגד בעלי המתקן.

 עיבוד בוצות לסוג א'

בוצה מסוג א' היא בוצה שעברה עיבוד סניטרי והפכה ל "סוג
א'" בהתאם לתקנות המים (מניעת זיהום מים) (שימוש בבוצה

וסילוקה), התשס"ד  2004. 
בוצה יכולה להיות מנוצלת לשימוש חקלאי רק אם עברה תהליך

עיבוד סניטרי נוסף, המכשיר אותה כ"סוג א'". 

עיבוד בוצות לסוג א'  נתוני 2015

שתף\שמורשלח להדפסהשלח לחבר
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RSS webmaster דרושים חופש המידע כתבו לנו מפת אתר תנאי שימוש באתר

שמורות, המשרד להגנת הסביבה, מדינת ישראל 2012 כל הזכויות
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