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רקע
1. עניינן של התובענות שבכותרת הוא בטענת התובעים כי הנתבעות (להלן: "פזגז" ו"סופרגז") אינן מפרטות את מדרגות התעריפים בחשבוניות אותן הן שולחות ללקוחותיהן, וכן כי אינן מיידעות את הלקוחות מראש או בדיעבד בדבר העלאת תעריפים או העלאת דמי שימוש קבועים, וכן אינן מציינות את סיבת ההעלאה.
2. לאחר שמיעת ראיות והגשת סיכומים, ניתנה ביום  2.2.2017 החלטה המאשרת את ניהול התביעות כתביעות ייצוגיות (להלן: "החלטת האישור"), מהטעמים שפורטו בהרחבה שם, וזאת בעילה של הפרת חובת היידוע אודות העלאת מחירי גז או דמי שימוש קבועים, החל מ-7 שנים קודם להגשת התביעות הרלבנטיות (בעניין פזגז, החל מ-4.2.07, ובעניין סופרגז, החל מ-26.2.07).
בהחלטת האישור נקבע, בין היתר, כי הנתבעות מחויבות במתן הודעה מפורשת ללקוחותיהן על העלאת התעריף או דמי השימוש, שאם לא כן, מפרות הן את חובתן לקיים את ההסכמים עם הלקוחות בדרך מקובלת ובתום לב.
בהקשר זה יצוין, כי בנסיבות כפי שפורטו בסעיף 67 להחלטת האישור, לא התקבלה הטענה כי יש לחייב את הנתבעות להודיע מראש על עליית המחיר, וכי "הדרך הסבירה, כפי שהיא נראית לכאורה עתה, היא מסירת הודעה על עליית המחיר בחשבון בו כלולה כבר עליית המחיר, כולה או חלקה". 
כמו כן, לא אושר ניהול התביעות כייצוגיות בגין עילות אחרות שנזכרו בבקשת האישור.
3. חברי הקבוצה נקבעו כ"כל לקוחות פזגז וסופרגז, אשר לא יודעו במפורש על ידי ספקית הגז הרלבנטית אודות העלאות מחיר הגז או דמי השימוש הקבועים".
4. לאחר מכן ניהלו הצדדים הליך גישור בעקבותיו התקרבו הם לגיבוש הסדר פשרה. או אז, לאחר שני דיונים נוספים שהתקיימו בבית המשפט ביום 27.3.18 וביום 10.4.18, הצליחו להגיע להסדר פשרה בתיק, אותו ביקשו לאשר. לבקשה צורפו תצהירי הצדדים ובאי כוחם, כנדרש.
5. קודם שאביא את עיקרי הסדר הפשרה וההתחייבויות שניתנו במסגרתו, אציין כי הנתבעות הודיעו, במסגרת הבקשה לאישור הסדר הפשרה ובמסגרת ההסדר עצמו, כי  הוסיפו זה מכבר הודעה בחשבונית אודות שינוי המחיר, כדלקמן: 
החל מחודש יולי 2017, סמוך לאחר מתן ההחלטה המאשרת החלה סופרגז להודיע ללקוחותיה על שינוי המחיר למ"ק גז לפי מדרגות הצריכה ועל שינוי בדמי השימוש הקבועים בחשבוניות הנשלחות ללקוחותיה, והיא מתחייבת להמשיך ולכלול הודעות כאמור גם מכאן והלאה.

פזגז הוסיפה עוד בשנת 2014 הודעה בחשבוניות על שינוי בתעריף הגז ודמי השירות והודיעה לבית המשפט הנכבד כי היא נכונה להוסיף בחשבוניות גם את שיעור השינוי במחיר (יצוין כי בהחלטת האישור נקבע כי אין להסתפק בהודעה כי המחיר עודכן, אלא יש לציין גם אם מדובר בהעלאה או בהפחתה ולציין את שיעורה, ר' סעיף 65 להחלטת האישור). פזגז הוסיפה כי היא נענתה להערת בית המשפט, וכי היא כבר מחויבת, במקרה של העלאת מחיר, לכלול הודעה בחשבוניות הנשלחות ללקוחותיה ובה אמירה ברורה שהמחיר הועלה [ולא "עודכן"] ויצוין גם שיעור השינוי במחיר (באחוזים).

כמו כן, שתי הנתבעות כבר מציינות בחשבוניות את מדרגות המחיר עצמן [גם בחשבונית שאין בה שינוי במחיר].
6. כן הוסיפו הנתבעות וציינו במסגרת בקשת האישור כי אף שלשיטתן, אשר התובעים חולקים עליה, ומהיכרותן מניסיונן את התנהגות הצרכנים, לא מתקיים קשר סיבתי בין ציון דבר העלאת מחיר ושיעורה בחשבונית לבין שינוי בהתנהגות הצרכנים, פנו הנתבעות, לצורך הליך זה, למומחים בתחום התנהגות הצרכנים, אשר גיבשו ניסוי צרכני שנועד לבדוק את התנהגות הצרכנים בהינתן ציון בחשבונית של העלאת המחיר ושיעורה והשוואה להתנהגות הצרכנים בהינתן התנהלות הנתבעות קודם לכן. במסגרת הניסויים, אשר נערכו על ידי כל חברה בנפרד, שלחה כל נתבעת למאות מלקוחותיה חשבוניות ובהן הודעה על העלאה במחיר הגז, לרבות שיעור ההעלאה. התוצאות בניסויים אלה הן לגבי פזגז הן לגבי סופרגז - הן חד משמעיות, ברורות ומעידות על כך שלא קיים שינוי כלשהו בהתנהגות הצרכנית אף כאשר מצוין בחשבונית כי מחיר הגז עלה ומצוין שיעור השינוי. בחוות הדעת עמדו המומחים גם על סיבות נוספות בגינן ניתן לקבוע שאין קשר סיבתי בין ציון דבר העלאת המחיר ושיעורה בחשבונית ובין התנהלות הצרכנים.

7. לאחר שמיעת עמדות בית המשפט, לפני ואחרי הליך הגישור , הגיעו הצדדים להסכם הפשרה, מבלי שצד יודה בטענות משנהו או יודה בחבות כלשהי או בהפרת דין כלשהי. בסעיפים הבאים יובאו עיקרי הסכם הפשרה.
עיקרי הסדר הפשרה
8. הגדרת הקבוצה - כל לקוחות פזגז וסופרגז, אשר לא יודעו במפורש על ידי ספקית הגז הרלבנטית אודות העלאות מחיר הגז או דמי השימוש הקבועים.
9. התקופה הרלבנטית - החל מ-7 שנים קודם להגשת הבקשות לאישור  (בעניין פזגז, החל מ-4.2.07, ובעניין סופרגז, החל מ-26.2.07).
10. הסדרה עתידית של התנהלות הנתבעות - 
1. בחשבונית הגז תהיה הודעה בדיעבד על שינוי מחיר מ"ק גז. ההודעה תתייחס למדרגות צריכת מ"ק גז. 

2. בחשבונית הגז בחלק הקדמי תהיה הודעה בדיעבד על שינוי בדמי השימוש הקבועים.
3. בשני המקרים דלעיל יצוין גם שיעור השינוי באחוזים, לעומת המחיר הנקוב בחשבונית הקודמת, וההודעה תינתן בחלק הקדמי של החשבונית, באופן מובלט, בתחילת ההודעות הניתנות לצרכן באותה חשבונית או בסופן.
11. תרומה חלף פיצוי לקבוצה - 
הוסכם כי הנתבעות ירימו תרומה בסך 1,500,000 ₪ לקרן שהוקמה לפי סעיף 27א לחוק תובענות ייצוגיות (להלן: "הקרן" ו"החוק" או "חוק תובענות ייצוגיות" בהתאמה) בחלוקה הבאה ביניהן:

פזגז – 1,000,000 ₪.

סופרגז – 500,000 ₪. 
הצדדים ביקשו כי התרומות שתבצע הקרן מתוך הסכומים שיועברו אליה על פי הסכם הפשרה ייועדו למרכז שניידר לרפואת ילדים בישראל
12. מעשה בית דין, ויתור וסילוק - 
בסעיפים 10 ו-11 להסכם הפשרה נקבע כי עם אישור הסכם הפשרה ומתן תוקף של פסק דין, ובכפוף למילוי התחייבויות הנתבעות על פי הסכם זה, יתגבש מעשה בית-דין וויתור וסילוק בכל העניינים נושא ההליך כלפי כל חברי הקבוצה כך שלא תעמוד להם כל טענה או זכות כלפי הנתבעות, וכי למען הסר ספק מובהר, כי לא יהיה באמור לעיל כדי להוות מניעות מצד התובעים בגין כל עילה אחרת שאינה כלולה בבקשות האישור ו/או בתובענות. ויתור וסילוק הוגדר בהסכם הפשרה כויתור סופי, מלא ומוחלט של כל אחד מהתובעים וחברי הקבוצה נגד הנתבעות על כל תביעה ו/או טענה ו/או דרישה ו/או זכות מכל מין ו/או סוג שהוא הנוגעים לתובענות ו/או לבקשות האישור.

כאן המקום להזכיר כי סעיף 18(ז)(1) לחוק תובענות ייצוגיות קובע כי הסדר פשרה לא יכלול עילות תביעה שלא נכללו בבקשת האישור או בהחלטת האישור, והוראה זו גוברת על כל הוראה נוגדת בהסדר הפשרה, כך שלמען הסר ספק, עילות התביעה אליהן מתייחס הסדר הפשרה הן רק אלה כהגדרתן בבקשת האישור (ראו סעיף 34 להלן).
13. אי מינוי בודק
הצדדים ביקשו להימנע ממינוי בודק.

14. המלצה לגמול ושכר טרחה
הצדדים לא הגיעו להסכמה בדבר הגמול ושכר הטרחה המומלצים והשמיעו טיעוניהם בעניין זה בדיון שהתקיים ביום 12.9.18. 

עמדות והתנגדויות ביחס להסכם הפשרה
15. לא הוגשו התנגדויות להסכם הפשרה.
בעקבות בקשה לעיון בתיק שנעתרה, התייצב לדיון שהתקיים ב-12.9.18 מר אהוד אברהמי, לקוח של פזגז, שהגיש נגדה בקשת אישור בת"צ (מחוזי מרכז) 46297-02-17. אותה בקשה הסתיימה ביום 18.3.18 בהסתלקות ללא צו להוצאות.

ניתנה למר אברהמי אפשרות לומר את דברו בדיון, והוא מיקד את דבריו בכך שהסכם הפשרה אינו קובע כי דמי השימוש הקבועים יהיו אחידים לכל הצרכנים. מאחר שאין מדובר בעילה שנטענה במסגרת הליך זה, אין מקום להתייחס לכך במסגרת פסק דין זה.
16. היועץ המשפטי לממשלה הגיש הודעה לפיה גורמי המקצוע במשרד המשפטים ובמשרד האנרגיה לא מצאו לנכון להתנגד להסדר הפשרה. יחד עם זאת, ביקש להסב תשומת לב לכך שחוק תובענות ייצוגיות אינו מאפשר להורות לקרן לאיזה גוף לייעד את הכספים המועברים אליה לפי החוק, אלא יש לייעד אותם לנושא הקרוב לנושא התובענה לפי הוראת סעיף 20(ג)(2) לחוק, וכי הקמת הקרן נבעה, בין היתר, בשל הבעייתיות הקיימת בתרומה לגוף ספציפי הנקבע על ידי הצדדים.
אני מסכים לדברים אלה של היועץ המשפטי לממשלה, ואף הצדדים הודיעו בדיון מיום 12.9.18 כי אינם עומדים על כך שהכספים יועברו לגוף ספציפי, וכי מקובל עליהם שבית המשפט יקבע כי הכספים מיועדים לתחום קרוב, ככל האפשר לנושא התובענה.
אישור הסדר הפשרה
17. בהחלטת האישור נקבע כי "הנתבעות מחויבות במתן הודעה מפורשת ללקוחותיהן על העלאת התעריף או דמי השימוש, שאם לא כן, מפרות הן את חובתן לקיים את ההסכמים עם הלקוחות בדרך מקובלת ובתום לב".
18. קביעה זו מהווה את נקודת המוצא לבחינת הסדר הפשרה. 
במסגרת הסדר הפשרה קיבלו על עצמן הנתבעות את החובה ליתן הודעה מפורשת ללקוחותיהן כאמור לעיל, והסדר הפשרה מפרט גם את האופן בו יש לתת את ההודעה, בחלק הקדמי של החשבונית, באופן מובלט, בתחילת ההודעות הניתנות לצרכן באותה חשבונית או בסופן ותוך ציון שיעור השינוי באחוזים.

קביעות אלה נקבעו בהסדר הפשרה על מנת שההודעה האמורה תהיה קריאה ונגישה לצרכנים, ואלה יהיו מודעים, בראש ובראשונה, באמצעות הודעה מפורשת ובולטת, להעלאת התעריף או דמי השימוש, ובעקבות כך יוכלו לשקול את האפשרויות העומדות בפניהם.
19. אין להקל ראש בהסדרתו העתידית של עניין היידוע במסגרת הסדר הפשרה, שהרי עמדתן העקרונית של הנתבעות הייתה שבאין חובה מפורשת בדין לשיטתן, ליידע את הצרכן בהעלאת תעריפי מחיר הגז או דמי השימוש, די בכך שהן מציינות את התעריף החדש בחשבונית הרלבנטית, ובכך מקיימות הן את חובת היידוע כאמור לעיל.
לפיכך אף נקבע בהחלטת האישור בהקשר של הסעד לחיוב הנתבעות לציין את העלאת המחירים בחשבון או בדרך אחרת, לרבות שיעור ההעלאה, כי:

"לסעד זה אם יינתן, קיימת חשיבות צרכנית עצומה, בבחינת שינוי תפיסה בדבר חובת הודעה בחשבון הגז אודות עליית המחיר" (ההדגשות במקור – י.ק.).
20. יש לראות, אפוא, בהסדרה העתידית של החובה הנזכרת לעיל (שסופרגז החלה בביצועה לאחר מתן החלטת האישור, כפי הצהרתה) את הנדבך המרכזי, החשוב והמהותי ביותר של הסדר הפשרה, אשר מציב במקום ראשון במעלה את האינטרסים של חברי הקבוצה.
21. אין משמעות האמור לעיל כי סעד הפיצוי, אינו חשוב ומהותי, אולם אני סבור כי סעד זה משני בחשיבותו לסעד ההסדרה העתידית, ואסביר דברי אלה.
22. בהחלטת האישור נקבע בשאלת הקשר הסיבתי והנזק כך:
"התוצאה היא כי לצורך שלב זה של הדיון, קיימת אפשרות סבירה, גם אם לא ודאית כמובן, כי ההכרעה בשאלת קיומו של נזק והקשר הסיבתי בין הפרת חובת המשיבות בדבר היידוע לבין נזק כאמור תוכרע בסופו של דבר לטובת המבקשים, וזאת בהקשר של ניהול מו"מ עם המשיבות ובחינת האפשרות לעבור לספק גז אחר, וכן שקילת אפשרויות של הפחתת צריכת הגז או הפסקת צריכתו".
23. גם לאחר דברים אלה, ברי כי לשאלת הקשר הסיבתי והנזק, יכולים להיות פנים לכאן ולכאן.
כך, וכפי שצוין לעיל, הנתבעות הציגו חוות דעת, המראות כי התנהגות הצרכנים המקבלים הודעה מפורשת בחשבונית על העלאת המחיר ועל שיעורה אינה שונה מהתנהגותם הצרכנית קודם לכן, שעה שחברת הגז לא ציינה את האמור לעיל בחשבונית.

לשיטת הנתבעות, המסקנות שיש להסיק מחוות הדעת הנ"ל היא כי לא מתקיים קשר סיבתי בין הפרת חובתן, כפי שנקבעה בהחלטת האישור, לבין נזק לצרכנים, וכי נזק כזה כלל לא נגרם.

בהקשר זה אציין כי לאחר שהועברו חוות הדעת הנזכרות לעיל לעיוני, סברתי כי ארוכה עדיין הדרך להסקת המסקנות אותן מבקשות הנתבעות להסיק מחוות דעת אלה, ואולם, מאחר שבהחלטה הדנה בהסדר פשרה עסקינן, אמנע מלציין בהחלטה זו את טעמי לכך.
24. עם זאת, אין משמעות האמור לעיל כי הוכחת קשר סיבתי ונזק היא קלה וברורה מאליה, שהרי אין מדובר בנזק ישיר, אלא בנזק הנגרם כתוצאה מאי היידוע, כשהטענה היא שעקב כך נמנע מהצרכנים לנהל מו"מ עם הנתבעות במטרה להפחית את המחיר, או כי אין להם בנסיבות אלה מוטיבציה לעשות זאת, וכך הדבר גם לגבי בחינת האפשרות לעבור לספק גז אחר, אשר המחירים שיציע יהיו נמוכים מאלה של הנתבעות. כך גם לגבי שקילת האפשרויות לצמצם בצריכת הגז, או לבחון חלופות אחרות, אשר יביאו להפסקת צריכתו.
25. אף כי נקבע בהחלטת האישור כי קיימת אפשרות סבירה ששאלות אלה יוכרעו לטובת הצרכנים, לא ניתן לקבוע זאת במידה קרובה לוודאות, וגם שאלת גובה הנזק בהינתן האמור לעיל היא שאלה מוקשית הקשה להכרעה, מבלי לשלול כלל ועיקר כי ניתן יהיה להכריע בשאלה זו במסגרת הדיון, ככל שהייתה התובענה מוסיפה ומתנהלת. פן נוסף הוא גם הקושי לקבוע לאלו מחברי הקבוצה נגרם נזק, אף כי גם בהקשר זה קיימות אפשרויות שונות להתגבר על קושי זה. הדעת נותנת כי הסיכונים והסיכויים בהמשך ניהול התביעה הייצוגית רק לעניין הפיצוי, שהרי מטרה מרכזית בתובענה הושגה במסגרת ההסדרה העתידית, מביאים למסקנה כי המשך זה אינו כדאי לאף אחד מהצדדים.
26. בנסיבות שפורטו לעיל, סברתי ואני עדיין סבור, כי פיצוי שאינו בטל בשישים מחד גיסא, ומנגד, שאינו יכול להיחשב כמהותי עבור הנתבעות לאור היקף פעילותן ומספר צרכניהן, ואשר יועבר לקרן כנזכר לעיל כסעד לטובת הציבור, נוכח הקושי לקבוע לאלו מחברי הקבוצה נגרם נזק והקשיים הנוספים בשאלת הנזק שפורטו לעיל, יכול להוות השלמה סבירה וראויה להסדרה העתידית. הפיצוי בסכום כולל של 1.5 מיליון ₪ שישולם על ידי שתי הנתבעות, מקיים את האמור לעיל.
בודק
27. לא מצאתי כי יש מקום למנות בודק במקרה זה.
28. באשר להסדרה העתידית, אין טעם במינוי בודק, שעה שמדובר בהכללת הודעה מפורשת בדבר ההעלאה ושיעורה בחשבוניות הנשלחות על ידי הנתבעות לצרכנים.
29. באשר לפיצוי, אף כאן אין מקום למינוי בודק, בראש ובראשונה בשל האמור בסעיפים 21-26 לעיל בשאלת הנזק והקשר הסיבתי, וראייתי כי בתובענה זו סעד הפיצוי משני לסעד ההסדרה העתידית.
בשל כך, אף הבעתי דעתי כבר בדיון הראשון שהתקיים לאחר מתן החלטת האישור כי הסדר פשרה אמור לכלול  גם רכיב של פיצוי, אך אין הוא מצוי באותה דרגת חשיבות כמו ההסדרה העתידית.

לאחר שהצדדים שבו לדיון נוסף בתום הליך הגישור, כשלהבנתי אין הסדר הפשרה כולל רכיב פיצוי, הבעתי עמדה בדבר נחיצות רכיב הפיצוי, ולאחר עיון בחוות הדעת של מומחי הנתבעות, אף הצעתי את המסגרת הראויה לטעמי של הפיצוי, בנסיבות שנזכרו לעיל.

אף בשל נסיבות אלה ומעורבות בית המשפט, אין מקום למינוי בודק, כשלכך יש להוסיף את השלב בו מצוי ההליך, דהיינו לאחר מתן החלטת האישור, וכאשר לבית המשפט יש היכרות מעמיקה עם התובענה על כל גווניה ורבדיה. 
30. יש להוסיף כי לא הוגשו התנגדויות להסדר הפשרה, וכי אף היועץ המשפטי לממשלה לא התנגד להסכם הפשרה.
סיכום אישור הסדר הפשרה
31. מצאתי, אפוא, כי ההסדר ראוי, הוגן וסביר בהתחשב בעניינם של חברי הקבוצה, ולפיכך יש לאשרו.
32. הגדרת הקבוצה - כל לקוחות פזגז וסופרגז, אשר לא יודעו במפורש על ידי ספקית הגז הרלבנטית אודות העלאות מחיר הגז או דמי השימוש הקבועים.
33. התקופה הרלבנטית - החל מ-7 שנים קודם להגשת הבקשות לאישור  (בעניין פזגז, החל מ-4.2.07, ובעניין סופרגז, החל מ-26.2.07) ועד מתן פסק דין זה.
34. עילות התביעה – כפי שנטענו בבקשת האישור ופורטו בסעיף 4 להחלטת האישור, דהיינו א. היעדר פירוט מדרגות התעריפים בחשבון. ב. אי יידוע מראש או בדיעבד בדבר העלאת תעריפים או דמי שימוש, כשהנתבעות נדרשות גם לציין את סיבת ההעלאה. האמור לעיל מבוססות על סעיפי החוק הבאים (ר' סעיף 14 להחלטת האישור): סעיפים 2 ו-3(ב) לחוק הגנת הצרכן, תשמ"א-1981; סעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973; סעיף 6 לחוק המכר, תשכ"ח-1968; חוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט-1979; וסעיפים 52 ו-56 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].
35. השאלות המהותיות של עובדה ומשפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה: האם קיימת לנתבעות חובה ליידע במפורש את חברי הקבוצה אודות העלאות מחיר הגז או דמי השימוש הקבועים.
36. הסעדים הנתבעים: חיוב הנתבעות ליידע במפורש את חברי הקבוצה אודות העלאת מחיר הגז או דמי השימוש הקבועים, ופיצוי חברי הקבוצה בגין הנזקים שנגרמו להם עקב הפרת חובת היידוע.

גמול לתובעים המייצגים ושכ"ט לב"כ המייצג
37. במישור קביעת הגמול ושכר הטרחה כאמור לעיל, מונים סעיפים 22 ו-23 לחוק שורה של שיקולים בהם יתחשב בית המשפט בהכרעתו בעניין זה.
38. אני סבור כי לא יכולה להיות מחלוקת בדבר התועלת הציבורית שהביאה התובענה לחברי הקבוצה, וכך גם במידת החשיבות הציבורית של התובענה הייצוגית, שני פרמטרים מרכזיים ורלבנטיים הן לגמול והן לשכר הטרחה. החשיבות הציבורית באה לידי ביטוי בהעלאת סוגיית יידוע מפורש של הצרכנים בדבר העלאות מחיר אשר ניתן להעלותו גם ללא הסכמת הצרכנים. אין להפריז בחשיבות האמור לעיל, ועל כך נכתב כבר לא מעט, הן בהחלטת האישור והן בפסק דין זה. התועלת הציבורית לחברי הקבוצה עולה בראש ובראשונה מההסדרה העתידית ומההתחייבויות אשר נטלו על עצמן הנתבעות, המסדירות נושא חשוב זה בצורה הולמת, כפי שפורט לעיל.
אני סבור שהן התובעים והן בא כוחם נטלו על עצמם סיכון בהגשת התובענה הייצוגית ובניהולה, בעניין לגביו לא היו הוראות מפורשות של המאסדר, ואף שיקול זה נזקף לזכותם.

עוד יש להביא בחשבון כשיקול לזכות התובעים ובא כוחם את העובדה שנוהל הליך הוכחות במסגרת בקשת האישור, וכי לאחר מתן החלטת האישור נוהל הליך גישור לא קצר, ועוד מספר ישיבות בפני בית משפט זה עד להשגת ההסכמות הסופיות בדבר מהות הסדר הפשרה.

39. כשיקולים נגדיים יש להביא בחשבון ראשית, כי בבקשת האישור ובתביעה המקורית לא הושקעו מאמצים יוצאי דופן; כי חלק מהעילות מושא בקשות האישור לא התקבלו; כן יש לציין התנהלות לא תקינה על ידי המייצג במהלך ניהול הליך בקשת האישור בשני התיקים שבכותרת ובתיק נוסף, לגביה הערתי בסעיפים 85, 92 ו-94 לבקשת האישור. בשל האמור לעיל לא נפסקו בהחלטת האישור הוצאות לזכות התובעים. גם לאחר מתן החלטת האישור נאלצתי להעיר על התנהלות לא תקינה הקשורה להגשת כתב התביעה המתוקן, בהחלטה מיום 19.4.07 כדלקמן:
"התובעים לא קיימו את הוראת בית המשפט בסעיף 109 להחלטה מיום 2.2.17, ולא הגישו את כתב התביעה המתוקן אך ורק בעילה שאושרה (הפרת חובת היידוע אודות העלאת מחירי גז או דמי שימוש קבועים, החל מ-7 שנים קודם להגשת התביעות הרלבנטיות). כמו כן שבו התובעים והעלו טענות שנדחו על ידי בית המשפט בהחלטה האמורה..."

ובהמשך:

"על התובעים להקפיד על ניסוח כתב התביעה המתוקן כאמור לעיל, הן מאחר וכבר נכשלו בכך פעם אחת, הן מאחר שאם אדרש לבקשה נוספת של הנתבעות בעניין זה, שתימצא מוצדקת, אשקול השתת הוצאות שישקפו את הצורך בהגשת שתי בקשות בעניין זה (באשר בשלב זה איני משית הוצאות בקשה זו על התובעים), והן מאחר וחריגה נוספת בכתב התביעה המתוקן עלולה לעורר שאלות בדבר אופן ייצוג חברי הקבוצה על ידי המייצגים".
40. לא אתייחס לטענות ההדדיות של הצדדים הנוגעות להליך הגישור שהתנהל ביניהם.
41. נקודת מוצא מקובלת בקביעת הגמול ושכר הטרחה היא גזירתו בשיטת האחוזים מסכומי הפיצוי המגיעים לחברי הקבוצה [ר' ע"א 2046/10 עזבון שמש נ' רייכרט, פ"ד סה(2) 681 (2012)]. כך, גם שעה שחלף פיצוי לחברי הקבוצה מועבר סכום הפיצוי לקרן שהוקמה לפי החוק.
בקביעת הגמול ושכר הטרחה תיתכן אף התחשבות בהסדרה עתידית. כך, למשל, ר' ת"צ (מרכז)  22715-11-16 לפינר נ' בנק מזרחי טפחות (18.2.18) מפי כב' השופט גרוסקופף (להלן: "עניין לפינר"). שם נקבעו גמול ושכר טרחה בשיעור של 24.5% מההטבה לציבור, כאשר נקבע שם כי שווי ההטבה לציבור ממנו ייגזרו סכומי הגמול ושכר הטרחה האמורים יהיה בשווי של 175% מסכום ההחזר המלא, לאור מרכיב ההסדרה העתידית.

42. מבלי לקבוע מסמרות בשאלה מתי יש להתחשב בהסדרה עתידית לעניין הגמול ושכר הטרחה, ובאיזה אופן ושיעור תבוא לידי ביטוי התחשבות זו, אני סבור כי בהסדר פשרה זה בו מרכיב ההסדרה העתידית חשוב ומשמעותי יותר מן הפיצוי שישולם, מן ההכרח להתחשב בהסדרה העתידית לעניין הגמול ושכר הטרחה, באופן שיביא לפסיקת גמול ושכר טרחה העולים באופן משמעותי על הגמול ושכר הטרחה "הרגילים" הנפסקים תוך כדי גזירת אחוזים מהפיצוי.
43. בהינתן שיקולי הזכות שצוינו בסעיף 38 לעיל, ובמיוחד לאור חשיבותה העצומה של ההסדרה העתידית, השפעתה על ציבור גדול מאוד של צרכני הנתבעות ויתר השיקולים הנזכרים שם, וכן גובהו של הפיצוי שנקבע כרכיב שאינו דומיננטי יחסית בהסדר הפשרה, סכומי הגמול ושכר הטרחה אמורים היו להיפסק בשיעור העולה על השיעור שנפסק בעניין לפינר, אך הבאתם בחשבון של שיקולי הנגד שפורטו בסעיף 39 לעיל, מביאה לכך שיש להפחית את הסכומים הנפסקים כדי השיעור שנפסק בעניין לפינר.
44. בטרם אקבע את הסכומים המדויקים של הגמול ושכר הטרחה, אציין כי הופניתי על ידי ב"כ פזגז לשני פסקי דין שניתנו על ידי ואישרו הסדרי הפשרה, כשהשיעורים שנפסקו שם היו נמוכים יחסית לנזכר לעיל (ת"צ 23465-05-15 ות"צ 13743-12-16). דא עקא, אין הנדון שם דומה לענייננו. ראשית, שם הוסכמו בין הצדדים שיעורי הגמול ושכר הטרחה וקיבלתי את המלצת הצדדים בעניין זה, שלא כמו בענייננו, בו אין הסכמה בין הצדדים. שנית, הגם ששני הסדרי הפשרה אליהם הופניתי כללו גם הסדרה עתידית, הרי ההסדרה העתידית בענייננו, חשובה, מהותית הרבה יותר מההסדרות הנזכרות בהסדרי הפשרה האחרים, ומתייחסת גם למספר צרכנים רב יותר באופן משמעותי. שלישית, שני הסדרי הפשרה הנ"ל הושגו בטרם התנהלה שמיעת ראיות בבקשת האישור, ובעניין ת"צ 23465-05-15, אף בטרם התקיימה ישיבת קדם משפט בבקשת האישור, שלא כמו בענייננו, בו הושג הסדר הפשרה לאחר שמיעת ראיות ומתן החלטה בבקשת האישור.
כן התבקשתי על ידי ב"כ התובעים לפסוק סכומי גמול ושכר טרחה המסתכמים ב-7-10 אחוזים מסכום הפיצוי, אך לא מצאתי כי פסיקה כאמור לעיל הולמת את נסיבות המקרה.
45. מנגד, ב"כ התובעים ביקש כי אתחשב במהות ההישג, בתוחלתו שנים רבות לעתיד, ובמספרם הרב של חברי הקבוצה, תוך שהוא מפריד בין גמול ושכר טרחה המגיעים בגין הפיצוי לבין אלה המגיעים בגין ההסדרה העתידית ומבקש לפסוק גמול ושכר טרחה המגיעים להבנתי לסכום של כ-3 מיליון ₪. 
שיקולים אלה הובאו בחשבון במסגרת השיקולים שנסקרו לעיל, והסכומים ההולמים הם כפי שנקבעו לעיל, ולא כפי שהתבקש על ידי ב"כ התובעים.
46. לסיכום נושא זה, 175% מסכום הפיצוי בסך 1.5 מיליון ₪ הם סך של 2,625,000 ₪.
סכומי הגמול ושכר הטרחה שייפסקו הם בסכום כולל של 650,000 ₪, שהוא כ-24.75% מהסכום של 2,625,000 ₪, הנזכר לעיל. 
47. הסך של 650,000 ₪ יחולק בין הגמול ושכר הטרחה כדלקמן:
לכל אחד משלושת התובעים ישולם גמול בסך של 50,000 ₪, ובסה"כ 150,000 ₪. לסכומים הנ"ל יתווסף מע"מ, ככל שחל.
לב"כ המייצג ישולם סך של 500,000 ₪ בתוספת מע"מ.
48. הסכומים הנ"ל ישולמו על ידי הנתבעות לתובעים ולבא כוחם תוך 30 יום בחלוקה המוסכמת על הנתבעות, דהיינו 60% ישולמו על ידי פזגז, ו-40% ישולמו על ידי סופרגז.

הפיצוי המועבר לקרן
49. הפיצוי בסך 1.5 מיליון ₪, המהווה סעד לטובת הציבור יועבר על ידי הנתבעות לקרן תוך 30 יום מהיום בו יהפוך פסק הדין לחלוט, בחלוקה ביניהן הנזכרת בסעיף 11 לעיל.
50. ייעוד הכספים המועברים לקרן צריך להיות לתחום הקרוב לנושא התובענה הייצוגית (ר' סעיף 20(ג)(2) לחוק).
התובענה עוסקת בזכות הציבור לקבל מידע מלא ומפורש אודות העלאות מחיר, ובעקיפין יכול הסעד בדמות ההסדרה העתידית גם להגביר את התחרות בין חברות הגז, ולהקל על משפחות מעוטות יכולת, ככל שהיידוע האמור יביא לכך שיופחתו מחירי הגז המשולמים על ידן.

בהינתן האמור לעיל, אני מורה כי ייעוד הפיצוי המועבר לקרן יהיה כדלקמן:

שליש מהפיצוי, לגוף/גופים שבין מטרותיהם העיקריות הבאת מידע מקסימלי לידיעת הצרכנים.

שליש מהפיצוי, לגוף/גופים שבין מטרותיהם העיקריות עידוד והגברת התחרות במשק הישראלי.

שליש מהפיצוי, לגוף/גופים שעיסוקם בסיפוק צרכיהם הבסיסיים של נזקקים מעוטי יכולת.
ככל שהקרן אינה מאתרת גוף מתאים לאחד הייעודים הנזכרים לעיל, רשאית היא להעביר את הכספים שהוקצו לייעוד זה, לאחד הייעודים האחרים או לשני הייעודים האחרים, לפי שיקול דעתה.

סיכום והוראות
51. אני מאשר את הסדר הפשרה בהתאם למפורט בפסק דין זה.
52. הצדדים יגישו לאישור בית המשפט תוך 7 ימים נוסח הודעה מתוקנת בדבר אישור הסדר הפשרה בהתאם לסעיף 25(א)(4) בחוק, אשר יביא בחשבון את התיקונים שנעשו בהודעה הראשונה שפורסמה, וכן את הוראות החלטה זו. הוראות לעניין הפרסום יינתנו בהחלטה שתינתן לאחר מכן.
53. אסמכתא להעברת הפיצוי לקרן תומצא על ידי כל אחת מהנתבעות לבית המשפט לא יאוחר מיום 4.4.19.
54. עד יום 4.4.19 תמציא כל אחת מהנתבעות תצהיר של גורם בכיר מטעמה המאשר כי יושמו במלואן ההוראות בפסק דין זה בדבר הסדרה עתידית.
55. המזכירות תעביר פסק דין זה למנהל בתי המשפט לשם רישומו בפנקס התובענות הייצוגיות, וכן ליועץ המשפטי לממשלה (באמצעות פרקליטות מחוז מרכז-אזרחי), על מנת שתיידע, בין היתר, את משרדי הממשלה הנוגעים בדבר.
56. תזכורת פנימית נקבעת ליום 4.4.19.
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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