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 31מתוך  1

 אסתר נחליאלי חיאט  שופטתה כבוד פני ל
 

 
 מבקש

 
 מאיר שרבט
 יאיר ממן ו/או יהודה שוורץ ואח' ע"י ב"כ עו"ד

 
 נגד

 
 בנק לאומי לישראל בע"מ  משיב

 ב. לוינבוק ושות', עורכי דיןע"י ב"כ 
 
 

 פסק דין

 1"( נגד המבקש" או "שרבטבקשה לאישור תובענה ייצוגית הגיש מר מאיר שרבט )להלן: " .1

 2"(. שרבט, שהוא לקוח של הבנק, הגיש את בקשת הבנקבנק לאומי לישראל בע"מ )להלן: "

 3)להלן:  2006–לתוספת השנייה של חוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו 3האישור לפי פריט 

 4"תביעה נגד תאגיד בנקאי, בקשר לענין "( וכלשון החוק החוק" או "ייצוגיותתובענות  חוק"

 5  שבינו לבין לקוח, בין אם התקשרו בעסקה ובין אם לאו".

 6 

 7עניינה של בקשת האישור הוא בטענה כי הבנק מוסיף הערה "טעון בדיקה" ללקוחות,  .2

 8ן 'רשימה שחורה' שאותם הוא מסמן כלקוחות "בעייתיים". טוען המבקש כי מדובר במעי

 9שמטרתה להדיר את הלקוחות 'המסומנים' מקבלת שירותים, וכך לקוח המסומן טעון 

 10. עוד נטען כי קבלת אשראי או פתיחת חשבוןבדיקה יתקשה לקבל מהבנק שירותים כמו 

 11את ההערה מוסיף הבנק ללא קריטריונים גלויים, ללא תאריך תפוגה, וללא שיידע את 

 12המסומן אפשרות להשיג על הוספת ההערה ליד שמו, וגם לא  הלקוח. משכך אין ללקוח

 13 אפשרות לשקם את אמינותו הפיננסית. 

 14עוד טוען המבקש כי עניינו האישי אותו הניח כבסיס לתובענה, מלמד כי במקרים רבים 

 15נוספת ההערה מסיבות לא ענייניות ולא לגיטימיות. כך לטענתו נוספה לו הערת טעון בדיקה 

 16 הגיש תביעה כספית נגד הבנק שהסתיימה בהסכם פשרה.  2001 רק בגלל שבשנת

 17 

 18לקוחות הבנק אשר מסומנים או סומנו  כלהקבוצה ששרבט מבקש לייצג בתובענה דנא היא  .3

 19)הבקשה הוגשה ביום בהערת "טעון בדיקה" בשבע שנים עובר להגשת הבקשה 

11.2.2015.) 20 

 21 

 22 הסעדים המבוקשים:  .4

 23שיורה לבנק להפסיק את מדיניות סימון הלקוחות בהערת טעון בדיקה או  סעד הצהרתי 

 24 להורות לבנק לקבוע קריטריונים גלויים וליידע את הלקוחות לפני שסומנו. 



 
 יפו -בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  

 , תל אביב24שרבט נ' בנק לאומי לישראל בע"מ יהודה הלוי  25737-02-15 ת"צ
  
 

 31מתוך  2

 1לחברי הקבוצה בגין נזקים ממוניים ונזקים שאינם ממוניים שנגרמו לחברי  פיצוי כספי

 2 הקבוצה עקב סימון טעון בדיקה, והדרתם מקבלת שירותים עקב ההערה.

 3הפיצוי שהתבקש הוא בגין נזקים ישירים הנובעים מעצם הסימון בהערה או מעצם אי גילוי 

 4ענות של הסימון בהערה ואי גילוי הסימון, וכן בגין נזקים עקיפים הנוגעים להשלכות הנט

 5הסימון ללקוח 'המסומן'. הנזקים העקיפים אליהם התכוון המבקש, הם נזקים שנגרמו 

 6הנזקים לטענתו ככל שהבנק סירב לתת שירותים למי מחברי הקבוצה עקב ההערה. 

 7או למצער רובם, הם נזקים ממוניים אישיים, הנוגעים לשירותים שונים שחלק הנטענים, 

 8 . לא סיפק להםש, או הקבוצה ביקשו מהבנק, ונובעים מהשירות שהבנק סיפק להם מחברי

 9 

 10שרבט הגדיר את השאלות בבקשה ככאלו הנוגעות "לזכותה של המשיבה לנהל רשימה  .5

 11סודית של לקוחות...ללא קריטריונים מוגדרים, גלויים וסבירים, וכן להשתמש במידע זה, 

 12לסיכומי המבקש(. אם  462הדרת הלקוח..." )סעיף עם או בלי ליידע את הלקוח, ככלי ל

 13הן:  משותפות לחברי הקבוצהשהוא טוען כי הן למעשה השאלות  -לזקק את דברי המבקש 

 14  האם רשאי הבנק לסמן סימון טעון בדיקה? האם הוא חייב לגלות ללקוח את דבר הסימון?

 15לסימון "טעון  שרבט גם טוען כי השאלה הצריכה הכרעה בתובענה הייצוגית היא האם

 16בדיקה" יש משמעות של הפלייה והדרה שרירותית של הלקוח המסומן מקבלת שירותים, 

 17את הבנק, ואותו בלבד, ככלי רק הגם שלטענת הבנק הסימון הוא סימון פנימי, המשמש 

 18 לגיטימי לניהול סיכונים. 

 19 

 20נות במסגרת העילות המשפטיות שעליהן ביקש לבסס את התובענה, העלה המבקש טע .6

 21דיני רבות, שמא רבות מדי, מתחומים שונים של המשפט. כך, בין היתר הפנה לעילות מ

 22להפרת חובות החלות על תאגידים בנקאיים מכוח חוק הבנקאות  הנוגעותהבנקאות 

 23)הפרת חובת אמון בין בנק ללקוח, סירוב בלתי סביר לספק  1981-)שירות ללקוח(, התשמ"א

 24 לחקיקה רגולטורית של גופים נותני אשראיעילות הנוגעות שירות, הטעיה וניצול מצוקה(; 

 25של דיני ההגבלים העסקיים ; עילה מתחום 2002-מכוח חוק שרות נתוני אשראי, התשס"ב

 26לחוק התחרות הכלכלית,  29סירוב בלתי סביר של מונופול לספק שירותים מכוח סעיף 

 27סוק וזכות הקניין; עוולת כמו חופש העי פגיעה בזכויות חוקתיות; עילות של 1988-תשמ"ח

 28לפי חוק הגנת  פגיעה בפרטיותו 1965-חוק איסור לשון הרע, תשכ"העל פי  לשון הרע

 29בעוולות של רשלנות והפרת חובה  פקודת הנזיקיןעילות לפי ; 1981-הפרטיות, תשמ"א

 30הפרת חוזה, פגיעה בתקנת הציבור והפרת חובת תום הלב; כמו  עילות חוזיותחקוקה; 

 31מהותי -שבמסגרתן מבוקש להגדיר את הבנק כגוף דו מתחום המשפט המנהליעילות 

 32 ולהחיל עליו חובת הנמקה ומתן זכות שימוע; ועוד. 

 33בטיעוני המבקש, אך נפרשו על פני עמודים רבים לא ראיתי להמשיך ולפרט עילות נוספות ש

 34ומר כי במסגרת בקשה זו. א הניחהאמור לעיל משרטט את רוחב היריעה שביקש המבקש ל
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 31מתוך  3

 1ריבוי הטיעונים אינו מצביע דווקא על איכותם, והתרשמתי כי ענייננו במקרה של "תפסת 

 2 מרובה לא תפסת". 

 3 

 4, 11.2.2015טרם התייחסות לגוף הדברים ראיתי לציין כי בקשת האישור הוגשה עוד ביום  .7

 5אך לאחר שהבנק הגיש תשובה והמבקש הגיש תגובה, עתר המבקש לתקן את בקשת 

 6ר ולהוסיף לה ראיות וטענות עובדתיות. בית המשפט נעתר לבקשה )החלטת כבוד האישו

 7, למעלה משנה ומחצה לאחר הגשת 10.10.2016(, וכך ביום 20.7.2016השופט ענבר מיום 

 8הבקשה, הגיש המבקש בקשת אישור מתוקנת ושונה, לה נוספו טענות עובדתיות  

 9ה לטענות שהשיב הבנק לבקשת האישור ומשפטיות. בין היתר טענות שעלו לראשונה כתגוב

 10 המקורית. על כן התקיימו בהליך שני סבבים של הגשת כתבי טענות.  

 11בולטים השינויים, לא רק בראיות ובעובדות תי בקשות האישור שהגיש המבקש בין ש 

 12שהוסיף המבקש לבקשה, אלא גם בעניינים שכלל לא נזכרו בבקשה לתיקון כתב הטענות, 

 13בר לשינויים ולהוספות שהמבקש סבר כי הם חשובים לבקשת האישור. רק ולא ניתן כל הס

 14לדוגמה אפנה להיקף הסעד לחברי הקבוצה שהוערך בבקשת האישור המקורית בסכום של 

 15לבקשה המקורית(, והנה בבקשת האישור  284בגין נזק לא ממוני )סעיף ₪,  2,300,000,000

 16והועמד "רק" על סכום של ₪ )!(, מיליון  800-המתוקנת "הצטמצם" הסעד המבוקש ב

 17זאת בלי שהשתנה היקף הקבוצה או תיאור הנזק הלא ממוני. פשוט ₪,  1,500,000,000

 18ללא כל הסבר, כשממילא הפיצוי שהתבקש אינו מבוסס על  מבוקששונה גובה הפיצוי ה

 19ראיות כלשהן, אלא על הערכה סתמית, או שמא על הפרכת סכומי עתק לחלל. ראיתי לציין 

 20 ת מאחר שלטעמי יש בכך  לרמז על התנהלות של מי שמבקש להיות תובע מייצג. זא

 21 

 22 רקע ותמצית טענות הצדדים

 23היא למעשה  2001בשנת ₪  33,470תביעה כספית שהגיש שרבט נגד בנק לאומי על סך  .8

 24את התביעה בזמנו עקב עסקה  שהבסיס לעילות הנטענות בתובענה דנא. לטענת שרבט הגי

 25לבקשת  2שכפה עליו הבנק, והתביעה הסתיימה בפשרה שקיבלה תוקף של פסק דין )נספח 

 26 האישור המתוקנת(.

 27 

 28טרם הגשת התביעה, וגם לאחריה, היה שרבט לקוח של הבנק. לטענתו, עקב הגשת התביעה  .9

 29גיש תביעה נגד הבנק. ( בהערת טעון בדיקה, אך ורק מאחר שה2001סומן באותה עת )בשנת 

 30"הערת "טעון בדיקה" הוספה לא ייאמר כי שונה היא טענת הבנק בהקשר זה, שלעמדתו 

 31רק משום שהמבקש הגיש תביעה נגד הבנק, אלא נוכח התנערותו מההסכמות עם הבנק 

 32עלתה כדי ניצול  –שלדעת הגורמים הרלוונטיים בבנק  –והתנהלות שלא בתום לב ובדרך 

 33לסיכומי  הבנק(. לדברי הבנק רישום  121)סעיף  בנק של המבקש"לרעה של חשבון ה

 34מידע חיוני שעל כל סניפי הבנק להכיר בטרם בהערת טעון בדיקה בנסיבות אלה מהווה "
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 31מתוך  4

 1לסיכומי הבנק(, שכן במסגרת התנהלות  122)סעיף  יספקו למבקש שירותים בנקאים"

 2עוּ על מידת האמינות של לקוח הבנק מול לקוח יש חשיבות לכך שפקידי הבנק ילמדו ויֵד  

 3 שהתנער מהסכמות עם הבנק. 

 4 

 5שרבט, שכאמור חתם על הסכם פשרה עם הבנק, לא ידע לטענתו כי בשל התנהלותו סומן  .10

 6הערת טעון בדיקה, ולא ידע על משמעויות סימון ההערה. חשוב להדגיש כי מאז ליש שמו 

 7ט הוא לקוח של הבנק, מקבל ( ועד היום, שרב2001הערת טעון בדיקה )בשנת  נהסומ

 8שירותים כל העת לרבות שירותי אשראי, והכל כשהערת טעון בדיקה נמצאת במחשבי 

 9, הבנק, למעט תקופות זמניות בהן הוסרה ההערה )"הופשרה" מונח שהבנק משתמש בו(

 10 . לצורך קבלת שירותים

 11 

 12גמר בפרויקט  , ביקש שרבט לקבל מהבנק אשראי לצורך ביצוע עבודות2010במהלך שנת  .11

 13בנייה ביפו. בקשתו סורבה, הגם שלטענתו היו בידי הבנק בטחונות מספיקים להבטחת 

 14האשראי. לטענתו נאמר לו כי הסירוב נובע מהסימון בהערת טעון בדיקה שהוסף ליד שמו 

 15. כן טען כי נאמר לו שהסימון אינו מאפשר לו לקבל 2001בעקבות התביעה שהגיש בשנת 

 16 לתצהיר שרבט(.  11-8עיפים שירותים מהבנק )ס

 17 

 18אלא שבפועל, אין הדברים כטענת שרבט, הגם שהערת טעון בדיקה הופיעה ליד שמו כבר  .12

 19, קיבל שרבט במשך כל השנים שירותים שונים מהבנק. כך קיבל, בין היתר, 2001משנת 

 20הלוואות במטבע זר בסכומים של מאות אלפי שקלים, שניתנו וחודשו במהלך התקופה 

 21מחיקה זמנית בדרך של לתצהיר הגב' סיגלית עין קדם(. שירותים אלו ניתנו  19-14יפים )סע

 22של הערת טעון בדיקה ליד שמו של שרבט, פעולה שאותה מכנה הבנק "הפשרה". פעולת 

 23"כל המחיקה הזמנית בוצעה על מנת לחדש את ההלוואה שביקש שרבט, שכן לטענת הבנק 

 24א ניתן לבצע פעולות מסוימות בחשבון או לפתוח עוד ההערה לא הוסרה או הופשרה, ל

 25חשבון חדש...ואולם, אם לאחר הבדיקה, המסקנה היא כי אין מניעה )מהותית( לתת את 

 26לסיכומי  110)סעיף  השירות המבוקש, ההערה תופשר או תוסר )טכנית( והשירות יינתן"

 27מהלך השנים לא ירת המבקש, שהציג כי במסגרת חקהבנק(; וראו גם את דברי ב"כ הבנק ב

 28 3.5.2018לפרוטוקול  122נמחקה ההערה אלא "הופשרה כדי להעמיד לך אשראי" )עמ' 

 29 ]לציין כי מספר העמוד בפרוטוקולים הוא בהתאם למופיע בנט המשפט[(.

 30 

 31( הוא לא ידע לטענתו על קיומה של ההערה, שכן  2010עד למועד בו ביקש שרבט אשראי ) .13

 32ים שונים מהבנק )כפי שמתיישב עם טענות הבנק(, אך לטענתו המשיך לקבל כל העת  שירות

 33 (.3.5.2018לפרוטוקול   102'הרגיש' כי היחס אליו שוּנָה, ובדיעבד הבין מדוע )עמ' 
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 31מתוך  5

 1לטענתו,  הבין בדיעבד כי קיומה של ההערה פגע בו מספר פעמים, וגרם לו נזק ממוני. כך 

 2לוואה שלקח, ורק לאחר חילופי סירב הבנק לחדש ה 2003למשל, טען שרבט כי בשנת 

 241-3מכתבים הסכים הבנק לחדש אותה אך לדבריו גבה ריבית גבוהה ומופרזת )סעיפים 

 4לסיכומי המבקש(. דוגמאות נוספות לפגיעה הנטענת היו כשלטענתו הבנק נתן לו  237

 5 233-227"חליפת מימון" לא מתאימה לבנית הפרויקט שעבורו נזקק להלוואה )סעיפים 

 6לטענת שרבט היו אלה פקידי הבנק ש'גילו' לו כי העיכוב בקבלת  .י המבקש(לסיכומ

 7ההלוואה נובע מקיומה של הערת טעון בדיקה, לטענתו אף היה נסיון של הפקידים לפנות 

 8להנהלת הבנק כדי להסיר את ההערה, ולאפשר את המימון שביקש, אולם הניסיון נכשל 

 9והדבר הביא לעיכוב בהמשך בניית הפרויקט ללא נימוק סביר למרות הביטחונות שהציג, 

 10 שלשמו נדרש המימון.

 11 

 12טוען שרבט בבקשת האישור, כי השירותים שקיבל מהבנק כל השנים ניתנו לו רק אם הדבר  .14

 13סירב הבנק לבקשותיו כאשר הוא  ,לטענתו ,תאם את האינטרס הכלכלי של הבנק. כך למשל

 14ביקש לחדש הלוואה או לקבל מימון נוסף, וזאת חרף העובדה כי נכס בבעלותו ששוויו גבוה 

 15משווי ההלוואה שכבר קיבל, שועבד במלואו לבנק. לדבריו, לבנק לא היה אינטרס כלכלי 

 16ן בדיקה לתת ההלוואה נוספת בגין אותו נכס שכבר שועבד לבנק במלואו, ועקב סימון טעו

 17 הבנק לבקשותיו. סרב 

 18לבנק של מחויבות הלטענת שרבט, התנהלות זו היא "שיטה" של הבנק להגביר את  

 19על פי שיטה נטענת זו, לבנק אינטרס כלכלי ברור  .המסומנים בהערת טעון בדיקההלקוחות 

 20עת הוא מאפשר ללקוחות טעון בדיקה לקבל שירותים, תוך הגברת מחויבותם לבנק ובלי 

 21להם כי הם מסומנים בהערה, ו ולאחר שקבלו שירותים אלה נעלם למעשה האינטרס  לומר

 22הכלכלי אז נוהג הבנק בלקוחות טעון בדיקה באופן מפלה ואינו מאפשר להם לקבל 

 23 שירותים שהיו ניתנים  ללקוחות מן השורה.

 24 

 25למת עילה על בסיס נסיבותיו האישיות, ועניינו האישי, סבר שרבט כי מדובר ב'שיטה' המג .15

 26להגשת תובענה ייצוגית. לטענתו הבנק פועל שלא כדין כשהוא מסמן לקוחות בהערת טעון 

 27בדיקה, שמשמעותה הדרת לקוחות, וניהול "רשימה שחורה" שמי שכלול בה יתקשה לקבל 

 28שירותים מהבנק. מדיניות הבנק פגומה לטענתו מעיקרה, מאחר ש שסימון הערה לכשעצמו 

 29נק לתת שירותים בגלל הסימון הוא סירוב מסיבה בלתי סבירה וטעם אינו חוקי, וסירוב הב

 30עובדה שהסימון נעשה ללא ידיעת התנהלות הבנק פגומה מעצם הלא ראוי. כן טען שרבט כי 

 31הלקוחות 'המסומנים', ובלי שהם מודעים לקריטריונים לסימונם. כן טען כי התנהלות 

 32להסירה, אינה תקינה שכן לא ניתנת הבנק בכך שההערה לא נמחקת עד שמנהל בבנק בוחר 

 33 ללקוח אפשרות להסיר את "עברו הפיננסי".

  34 
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 31מתוך  6

 1לבקשת האישור המתוקנת הוסיף שרבט תצהירים של ארבעה לקוחות של הבנק שסומנו  .16

 2בהערת טעון בדיקה מנימוקים לא ענייניים, ובעקבות הסימון סירב הבנק לתת  לטענתו

 3 להם שירותים שונים: 

 4ששימש בעבר כמנהל קרן השומר הצעיר מטעם הקיבוץ הארצי. לדבריו  ,גדעון בר טלמר 

 5שבמסגרת תפקידו בקרן חתם על הסדר  מאחרנוספה לו הערת טעון בדיקה באופן אישי, 

 6, 2003מחיקת חובות עם הבנק. מר בר טל טען כי גילה על קיומה של ההערה במהלך שנת 

 7שהוא מסורב לבצע את הפעולה  כשביקש לפתוח חשבון בנק לעמותה שהקים, ונאמר לו

 8 עקב קיומה של ההערה )נספח א' לבקשת האישור המתוקנת(. 

 9הלוואה שלקח בעבר מהבנק. את המחדש  שביקש לפרו 2002, שלדבריו בשנת רענן מורמר 

 10טעון בדיקה. לדבריו הוא את הערת  ןלטענת מר מור, הגם שהבנק הסכים לבקשתו, הוא סמ

 11ל שהבנק פסל את מועמדותו לתפקיד לו הציג מועמדות )נספח בהערה, בגל ןסימוהגילה את 

 12 ב' לבקשת האישור המתוקנת(. 

 13בתצהירו כי בעקבות יוזמה עסקית שנכשלה הגיע להסדר פשרה עם  מר עופר גלאס ציין

 14הבנק, ושילם את מלוא החוב עליו הוסכם. בחלוף כעשר שנים גילה כי בעקבות ההסכם 

 15עקב כך סירב הבנק לבקשתו לקבל משכנתא, ולפתוח טעון בדיקה, והערת  נההוא סומ

 16חשבון הכולל אפשרות לקבלת אשראי ליוזמה עסקית שהיה שותף לה )נספח ג' לבקשת 

 17 האישור התוקנת(.

 18כי תבע פעמיים את הבנק, ולאחר זמן נודע לו כי עקב התביעות  יצחק מנדלברג צייןמר 

 19ערה הבנק סירב להקצות לו אשראי, טעון בדיקה. לטענתו נאמר לו כי עקב ההנה הערת סומ

 20ועליו להחזיר באופן מידי את האשראי שניתן לו עד כה. לטענתו מנהל הסניף אמר לו כי 

 21קיבל הנחיה מהנהלת המרחב, והתנהלות זו רק בגלל שבעבר תבע את הבנק )נספח ד' 

 22 לבקשת האישור המתוקנת(.

 23 

 24חושות' שלו ושל המצהירים, הניח אל מול גרסת המבקש, שרובה התבססה על הנחות ועל 'ת .17

 25הבנק תשתית עובדתית רחבה ומבוססת שיש בה להדוף את טענות המבקש, ובפרט את 

 26הטענות כי הבנק לא נתן לו שירותים עקב הערת טעון בדיקה שסומנה בצד שמו. כמו כן, 

 27בתמיכה להתנהלותו הציג הבנק את עמדת המפקח על הבנקים, המכירה את מדיניות טעון 

 28לתשובת הבנק(, וכן את עדויותיהן המפורטות של הגב'  1ה ומאפשרת אותה )נספח בדיק

 29עין קדם, ששימשה מנהלת סניף עפולה בו ניהל המבקש חלק מפעילותו, ושל הגב' גת 

 30שתיהן התייחסו למדיניות טעון בדיקה שמפעיל  -שהיתה מנהלת תחום אשראי בבנק 

 31 . ליד שמם עון בדיקההערת טה הבנק, ולמתן שירותים ללקוחות שסומנ

 32הבנק התייחס בפירוט רב לטענות ארבעת המצהירים שצורפו, כאמור, בתמיכה לבקשת 

 33לסיכומי הבנק(, ולהתרשמותי עמדת הבנק מתיישבת  49-46האישור המתוקנת )ראו עמ' 
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 31מתוך  7

 1עם עדויות ארבעת המצהירים, שהיו למעשה עדויות 'תחושה' והרגשה. בתגובתו הבהיר 

 2בדיקה, אלא שלא הופלו ולא הבנק כי לא רק שחלק מהמצהירים לא סומן בהערת טעון 

 3, ונמצא כי כלל אינו מסומן טל הודרו מקבלת שירותים. כך למשל, נבדק עניינו של מר בר

 4אשר לטענתו כי לא יכול היה לפתוח , והערה כזו בעברטעון בדיקה וכי מעולם לא סומן ב

 5חשבון עבור עמותה בגלל קיומה של ההערה )שכאמור כלל לא סומנה לגביו, כפי שנבדק(, 

 6. דוגמה אחרת היא ..הבנק כי בחשבון הנטען מר בר טל הוא אחד ממורשי החתימההבהיר 

 7מחיקת רשמה לו בעקבות , אשר נבדק ונמצא כי הערת טעון בדיקה נגלאסענייננו של מר 

 8לחברה שהיה בה בעל מניות ודירקטור. לטענת הבנק, מחיקת )!( ₪ מיליון  12חובות של 

 9החובות בסדר גודל כזה היא סיבה לגיטימית וסבירה שלא להעניק ללקוח זה שירותים בלי 

 10; גם לטענה של לבדוק תחילה את נסיבות בקשתו, ואין בה כל הפליה או הדרה של הלקוח

 11מור כי לא קיבל תפקיד אליו הגיש מועמדות בגלל הערת טעון בדיקה, אין לה רגליים מר 

 12 . ולא בסיס, ואין כל ממשק בין מועמדויות לעבודה לבין ההערה

 13 

 14לציין כי בקשת האישור דנא מתארת בפירוט רב, וכפי שאמרתי רב מדי, את סיפורו האישי  .18

 15תאים להתברר במסגרת תביעה של המבקש. הבקשה מתארת למעשה מקרה פרטני המ

 16אישית, שאינה מבוססת דווקא על הסימון בהערת טעון בדיקה. בקשת האישור כוללת 

 17בפירוט רב את סיפור התנהלות המבקש במשך שנים מול סניפים שונים של הבנק, 

 18ניסיונותיו לקבל הלוואות מהבנק תוך שעבוד נכסים, ניסיונותיו לסיים ללא הצלחה את 

 19בנק, ועוד. לאורך הבקשה משובצות עובדות כה רבות ומיותרות לתובענה התקשרותו עם ה

 20הייצוגית דנא, ואם לא די בכך הרי שבצד הפירוט העובדתי הנרחב נטענו טענות משפטיות  

 21שכללו עילות מסוגים שונים ומדינים שונים, בין שרלוונטים ובין שלא. נדרשתי אפוא לבור 

 22ת להיות רלוונטיות לבקשת האישור, ואחר עילות מוץ מבר, ולתור אחר העובדות שיכולו

 23 משפטיות שיכולות להיות עילות קבוצתיות. 

 24 

 25 המסגרת הנורמטיבית הרלוונטית ל בקשת אישור תובענה ייצוגית

 26מאחר שבבקשה לאישור תובענה ייצוגית עסקינן, נדרש בשלב המקדמי הזה לבחון האם  .19

 27תובענה ייצוגית. המסגרת הנורמטיבית השאלות שהציב המבקש ראויות להתברר במסגרת 

 28)א( לחוק תובענות ייצוגיות, במסגרתו נדרש לבחון 8לבחינת הבקשה לאישור מצויה בסעיף 

 29בין השאר האם הבקשה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל 

 30האם  חברי הקבוצה; האם יש אפשרות סבירה שהשאלות תוכרענה לטובת חברי הקבוצה;

 31בחינת השאלות במסגרת הליך ייצוגי היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת 

 32כי יש יסוד סביר גם בנסיבות הענין; והאם התובע המייצג וב"כ ראויים לייצג את הקבוצה, ו
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 31מתוך  8

 1להניח כי עניינם של חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדרך הולמת ובתום לב, על ידי התובע 

 2 המייצג וב"כ. 

 3 

 4נוספים לאישור בקשה לניהול תובענה ייצוגית הן כי הסוגיה שהועלתה בבקשה תנאים  .20

 5מצויה במסגרת העניינים שניתן לנהל בגינם תובענה ייצוגית, המצויים בתוספת השניה 

 6)א( לחוק(; וכי על התובע המייצג להיות מי שיש לו עילת 3לחוק תובענות ייצוגיות )סעיף 

 7ת האישור, בהתאם לקבוע בחוק תובענות ייצוגיות תביעה אישית בסוגיה שהועלתה בבקש

 8 ((. 1)א()4)סעיף 

  9 

 10בהתאם לדרישות הדין, כאמור, מוטל על המבקש, כבר בשלב זה של אישור הבקשה, להניח  .21

 11תשתית ראייתית מספקת שיש בה לבסס ברמה סבירה כי השאלות שהוא מבקש לדון בהן 

 12ובדה ומשפט לקבוצה שהוא הגדיר, וכי במסגרת התובענה דנא, הן שאלות משותפות של ע

 13קיימת אפשרות סבירה כי הן יוכרעו במסגרת ההליך הייצוגי לטובת חברי הקבוצה. זאת 

 14לצד עילת תביעה אישית של המבקש, שיש בה לגלם עניין המשותף לחברי הקבוצה, וכן 

 15 :  הצגת טיעון מספק כי ההליך הייצוגי הוא ההליך המתאים לבירור הסוגייה שהועלתה

 16"מטרתו של שלב מקדמי זה היא למנוע אישורן של תובענות סרק, וזאת מבלי 

 17להרתיע תובעים מהגשת תובענות ייצוגיות צודקות... מי שמבקש לאשר תובענה 

 18ולא על פי  –כייצוגית חייב לשכנע את בית המשפט במידת הסבירות הראויה 

 19ובענה כי הוא עומד בכל התנאים לאישור ת -האמור בכתב התביעה בלבד 

 20כייצוגית... המבחנים לאישורה של תובענה ייצוגית הם מחמירים מאלה שעל פיהם 

 21נבחנת בקשה לסילוק על הסף של תביעה רגילה. על התובע הייצוגי להניח בפני בית 

 22המשפט תשתית משפטית וראייתית התומכת לכאורה בתביעתו. בשונה מן התובע 

 23אינו יכול להסתפק בעובדות  בתביעה רגילה, המבקש לאשר תובענה כייצוגית

 24הנטענות בכתב התביעה, אלא מוטלת עליו החובה להוכיחן באופן לכאורי. במקרה 

 25הצורך, המבקש צריך לתמוך את טענותיו בתצהירים ובמסמכים הרלוונטיים. בית 

 26המשפט שדן בבקשה נדרש להיכנס לעובי הקורה, ולבחון היטב, משפטית 

 27לאישור התובענה כייצוגית )עניין מגן וקשת, ועובדתית, האם מתקיימים התנאים 

 28(. מבחנים אלה לא נקבעו בעלמא, אלא 292-291בעמ' ; עניין רייכרט, 328בעמ' 

 29נועדו להביא לשימוש מושכל בכלי התובענה הייצוגית, לנוכח השפעתו המכרעת על 

 30מגדל חברה  3489/09רע"א הנתבעים ועל התנהלותם העסקית, כמוסבר לעיל" )

 31 41, פסקה 633( 1, פ''ד סו)בע"מ נ' חברת צפוי מתכות עמק זבולון בע"מלביטוח 

 32 ((.2013לפס"ד של כבוד השופטת ברק ארז )

 33 

 34 



 
 יפו -בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  

 , תל אביב24שרבט נ' בנק לאומי לישראל בע"מ יהודה הלוי  25737-02-15 ת"צ
  
 

 31מתוך  9

 1 דיון והכרעה

 2חוק תובענות ייצוגיות  שהסדיר את תחום התובענות הייצוגיות, תחום שקיבל התייחסות  .22

 3בפסיקה שעוד לפני חקיקתו, הגביל את האפשרות להגיש תובענה ייצוגית רק בעניינים 

 4)א( לחוק(. בקשת האישור דנא הוגשה 3מוגדרים המופיעים בתוספת השניה לחוק )סעיף 

 5חוק, המאפשר ניהול תביעה ייצוגית "...נגד תאגיד לתוספת השנייה ל 3בהתאם לפריט 

 6בנקאי, בקשר לענין שבינו לבין לקוח, בין אם התקשרו בעסקה ובין אם לאו". אין חולק כי 

 7שרבט הוא לקוח הבנק, וטענותיו בבקשת האישור נוגעות ליחסים בין הבנק לבין לקוחותיו. 

 8 יות. )א( לחוק תובענות ייצוג3לפיכך מתקיים התנאי שבסעיף 

 9 

 10מערכת היחסים העסקית שבין הלקוח והבנק צריך שתבחן, ונכון שתהיה נתונה לבקורת  .23

 11ממשית בשל הכוח הכלכלי הרב שאוצרים הבנקים ובשל החשש שיעשה בכוח זה שימוש 

 12חשש לרעה ופגיעה בלקוח. ואולם, אין משמעות הדבר כי בכל מקרה שיש פוטנציאל ל

 13יש מקום לדון בחשש לא מבוסס במסגרת תובענה ייצוגית. ניצול לרעה של הכוח הבנקאי, ל

 14יש לבחון היטב נסיבותיו של כל מקרה, מאחר שכלי התובענה הייצוגית הוא נשק רב עוצמה 

 15עלול לפגוע הן ביחידי הקבוצה המיוצגים כלי זה שטמונות בו סכנות, ששימוש לא נכון ב

 16(. לפיכך 785, 774( 5 (, פ"ד מטשץטצת נ' זילבר 4556/94והן בנתבעים ובמשק כולו )רע"א 

 17בקשות האישור המונחות לפתחו של בית המשפט, ולקדם את  תיש לבחון בקפדנות א

 18שיש בהן כדי לקדם את עניינם  את אלה המעלות סוגיות מבוססות דיין ,הבקשות הראויות

 19 של לקוחות הבנקים, ולהרתיע בנקים מפני שימוש לרעה בכוחם. 

 20 

 21ששמעתי זמן ארוך את העדים שהעידו, עיינתי בראיות שצורפו, ובשלל בענייננו, לאחר  . 24

 22הטענות של המבקש, הגעתי למסקנה כי בקשת האישור היא מסוג הבקשות שאין מקומן  

 23במסגרת ההליך הייצוגי. המבקש לא הניח תשתית עובדתית ראויה לקיומן עילות תביעה 

 24האישיים של המבקש עם הבנק,  משותפות ללקוחות הבנק. בעיקרה, עסקה הבקשה ביחסיו

 25הפרושים על פני שנים ארוכות, ועילות התביעה הנטענות התבססו בעיקר על תחושותיו 

 26השונות של המבקש, וניתוחו הסובייקטיבי של התנהלות הבנק. התרשמתי כי לא מדובר 

 27ביסס בעובדות את טענותיו להתנהלות מֵפֵרָה ועוולתית  ביותר מאשר השערות. המבקש לא

 28הבנק כלפי לקוחותיו. טענותיו מבוססות על תחושות לקיומה של "שיטה" )אותה לא  של

 29 הצליח לבסס(, של הפליית לקוחות, שהבסיס העובדתי לה נשען על השערותיו בלבד.  

 30יובאו בהמשך ובנסיבות אלו לא ראיתי כל אפשרות לאשר את ניהול התובענה כייצוגית  

 31 הנימוקים למסקנתי. 

 32 

 33מהתנאים הנבחנים להֶיוֹת התובענה מתאימה להתברר כתובענה ייצוגית הוא,  כאמור אחד .25

 34כי הבקשה ה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לקבוצת אנשים.  
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 31מתוך  10

 1בענייננו עמדת שרבט היא כי השאלות המשותפות לחברי הקבוצה סבות סביב חוקיות 

 2. לעמדת שרבט מדובר בסימון שרירותי הסימון בהערת טעון בדיקה, והנוהל הקשור בהערה

 3ומפלה שהבנק לא רשאי לבצעו, ולמצער חייב לגלות ללקוח על סימונו בהערת טעון בדיקה, 

 4 ועל השלכות הסימון.

 5 

 6 הערת "טעון בדיקה" 

 7מדיניות סימון לקוחות בהערת טעון בדיקה היא מדיניות מוכרת במערכת הבנקאית  .26

 8בישראל, ואינה ייחודית לבנק לאומי. הרגולטור עצמו נזקק להתייחס לנוהל טעון בדיקה 

 9בעקבות תלונה שהוגשה בעבר למפקח על הבנקים, ולאחר שבחן את המדיניות סבר כי 

 10"בבנקים קיים נוהל לרשום בישראל. כדבריו:  מדובר בהתנהלות סבירה ומקובלת בבנקים

 11לצד שמו של לקוח הערה בדבר היות הלקוח "טעון בדיקה", בעקבות ניהול כושל של 

 12לתשובת  1)נספח  חשבונותיו בבנק, חובות לבנק, הליכים משפטיים לגביית חובות וכיו"ב"

 13 הבנק לבקשת האישור(. 

 14נוהל רישום ההערה, אם כן, לפי דוח המפקח על הבנקים, הוא נוהל לגיטימי ואחד מהכלים 

 15בהם נעזרים הבנקים לניהול סיכונים. הנוהל נועד לאפשר לבנק לשמור מידע רלוונטי על 

 16קוח, לצורך זיכרון ארגוני, והוא משמש ככלי עזר לגיטימי לקבלת החלטה מושכלת, על ל

 17ורמת הסיכון שהבנק מזהה בהתנהלות זו. סימון ההערה  רקע התנהלות הלקוח בעבר

 18להביא במערכת השיקולים את עליהם מתריע למעשה לפקידי הבנק, בסניפיו השונים, כי 

 19הסיבות המידע שבגללו סומן הלקוח כטעון בדיקה, וזאת טרם מוענק ללקוח שירות. בשל 

 20הוא נוהל  רות כאמור, , לצרכים ולמטסימון לקוח בהערת טעון בדיקההלגיטימיות הללו 

 21שהוגדר כנוהל סביר לעמדת הרגולטור, וככזה המתיישב עם חוק הבנקאות והרגולציה 

 22"הבנק רשאי לנהל רישום כאמור של החלה על הבנקים. וכדברי המפקח על הבנקים: 

 23שאינו מונע מלקוחות לנהל חשבונות בבנקים  לקוחות...המיועד לצרכים פנימיים בלבד,

 24נותן למקבלי ההחלטות העסקיות ות עם לקוחות הבנק בעתיד, אלא אחרים, או להימנ

 25 1)נספח  "בבנק מידע מרבי על הלקוח הפוטנציאלי, כדי שיוכלו להחליט נכונה בעתיד

 26 הנ"ל(. 

 27 

 28מדיניות טעון בדיקה, המוכרת כאמור לכלל הבנקים בישראל, ולמאסדר, נדונה אף  .27

 29 -בנק לאומי לישראל בע"מ  15378/03 (בפסק הדין ת"א )שלום חי'בפסיקה. כך למשל, 

 30, מתייחס בית המשפט לאירוע שבו לא אפשר הבנק ללקוחה סניף זייד טבעון נ' לוי ציפורה

 31ובת"א )מחוזי ת"א( שיש לה הערת טעון בדיקה להיות ערבה להלוואה שנטל מאן דהוא; 

 32(, מתייחס "עניין שבתאי)להלן: "שבתאי יוסף נ' בנק אגוד לישראל בע"מ  1034-11-13

 33בית המשפט להערת טעון בדיקה שנרשמה לצד שמו של התובע, בשל 'ההיסטוריה של הבנק 

 34. באותו מקרה נרשמה ההערה מאחר שהבנק נאלץ לנקוט הליכים משפטיים כדי לגבות 'עמו
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 31מתוך  11

 1 י התרעה טרם פתח ללקוח חשבון את חובות הלקוח, וההערה שימשה את הבנק כאמצע

 2חדש. למעשה, הערת טעון בדיקה שנרשמה לצד שמו של הלקוח אותתה לבנק כי נדרש 

 3לבחון את ההסטוריה של הלקוח לפני ביצוע הפעולה. כך, אכן, נבדקו נסיבות הלקוח, ולאור 

 4חשבון בנק לתובע. בהליך המשפטי ביקש התובע לבקר תוצאות הבדיקה סירב הבנק לפתוח 

 5התביעה נדחתה ובית המשפט שאישר את התנהלות הבנק אך  ,את התנהלות הבנק ולשנותה

 6קבע כי הסירוב לתת שירות היה סביר בנסיבות לאור התנהלות התובע בעבר שנבדקה עקב 

 7בנק לאומי בע"מ  18358/99ת"א )שלום חי'( מהפסיקה הוא הערת טעון בדיקה. מקרה נוסף 

 8של הערת טעון בדיקה שעניינו בסירוב הבנק לתת שירות לאור קיומה  נ' אפימה ואח',

 9שנסיבותיה נבדקו ונתברר כי הסירוב הוא על רקע  התנהלות הנתבעים בעבר. בית המשפט 

 10קבע  כי רישום ההערה לגיטימי שכן ההיסטוריה של הלקוח מהווה מידע חיוני "לכל בנקאי 

 11 סביר וזהיר".

 12 

 13בעניין ה התנהלות הבנק בענייננו מתיישבת עם עמדת המפקח על הבנקים ועם הפסיק .28

 14מדיניות טעון בדיקה. כעמדתו של המפקח על הבנקים, גם בענייננו עולה מן הנסיבות כי 

 15מדיניות טעון בדיקה נועדה לשם שמירת מידע רלוונטי על הלקוח בזכרון הארגוני של הבנק. 

 16המדיניות נועדה כדי לאפשר למקבלי ההחלטות בבנק לשקול את מלוא השיקולים, ולבסס 

 17מידע מקיף ככל הניתן, תוך הערכת הסיכון של הבנק בטרם יקבל  החלטה את החלטתו על 

 18"טעון בדיקה זה סימן שנועד בעניינו של הלקוח. כדברי הגב' עין קדם, העדה מטעם הבנק: 

 19את צריכה לבדוק בספרי הבנק, יש היסטוריה עם הלקוח הזה... הבנק  –להראות לי 

 20י, בשביל לקיים מערכת יחסים עם תקשיב –מאותת לי, כמקבל החלטה ביחידת הקצה 

 21הלקוח הזה, תבדקי את הנושא הזה. אני אבדוק, אני אראה שזה משהו פעוט, אני אמשיך 

 22 (.5.6.2018לפרוטוקול הדיון מיום  320)עמ' הלאה" 

 23שיש לכל  אפשרותהחשיבות המדיניות מקבלת משנה תוקף לאור ריבוי סניפים של הבנק, ו 

 24. הבנק נדרש לסנכרן במידע הקיים בסניפיו השונים, קביללקוח לפנות למספר סניפים במ

 25כדי שפקיד בסניף פלוני יוכל לקבל החלטה מושכלת בעניין לקוח שאינו מוכר לו, שהתנהל 

 26 ראו בהקשר זה את הסבריה של הגב' גת, מטעם הבנק: כבר בעבר מול סניף אחר של הבנק.

 27רבים, בנקאים רבים  "בנק לאומי הוא בנק גדול שמפוזר על כל הארץ, סניפים

 28מתחלפים ואנחנו רוצים בעצם... ואנחנו רוצים להיות בטוחים שמתן אשראי 

 29בסניף אשדוד ובסניף טבריה ובאילת ובקריית שמונה, ייקחו בחשבון את הדברים 

 30אז אם היינו מנהלים עסק שהוא עסק קטן, של  שאנחנו חושבים שהם רלוונטיים.

 31משרד של חמישה אנשים, אני משערת שאותה רשימה היתה באיזה שהיא רשימה 

 32מעל המכונת קפה או אולי באיזה אקסל. מכיוון שאנחנו גוף גדול, שמפוזר בין 

 33הרבה מקומות, אותה רשימה היא לא איזה שהיא רשימה בכתב יד במשרד, אלא 

 34ים, שלנו, פנימיים שלנו. זאת הרשימה שבה אנחנו מבקשים היא אצלנו במחשב
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 31מתוך  12

 1מאנשים שעוסקים במתן אשראים, לבחון את ה, את קיום אותו אדם או רשות 

 2סמך מה שרשום ברשימה -משפטית ברשימה ולבחון את מתן האשראי גם על

 3 (.3.5.2018לפרוטוקול   161בגדול" )עמ'  –הזאת. זה 

 4 

 5הבהיר הבנק ואף הראה, כי הערת טעון בדיקה אינה שוללת לציין כי במסגרת ראיותיו  .29

 6אוטומטית מהלקוח לקבל שירותים בנקאיים. הדבר עולה במפורש בענייננו, שהרי שרבט 

 7בעצמו ניהל יחסים פיננסיים עם הבנק כל השנים מאז עד עתה ואף המשיך לקבל הלוואות 

 8אינה משפיעה באופן ישיר . לדברי הבנק, ההערה 2001חרף ההערה שסומנה לו עוד בשנת 

 9כלי עזר המשמש נועדה אך ורק להיות , אלא על אפשרותו של הלקוח לקבל שירותים

 10לשם התרעה בפני פקידי הבנק כי יש לערוך בדיקות נוספות בקשר  בלבד כאמצעי טכני

 11ללקוח. זאת כדי לשקול אם ניתן להעניק ללקוח שירותים בנקאיים, על סמך מידע רלוונטי 

 12הסיכון הטמון בהתקשרות עם הלקוח. הערת טעון בדיקה אינה מחליפה, אפוא, ומקיף על 

 13אלא היא אך ורק מתריעה כי ישנו מידע שיש לבחון. את שיקול הדעת העסקי של הבנק, 

 14טעון בדיקה מבקש לקבל שירות בנקאי, יערכו פקידי הבנק בדיקות עם הערת לקוח כאשר 

 15ע הרלוונטי לשירותים הפיננסיים שמבקש נוספות כדי לברר את כל הנתונים ואת המיד

 16הסברי הבנק ניתנו  הלקוח, ובהתאם לממצאי הבדיקות יוחלט אם לתת לו את השירות.

 17קצועיותן ודבריהן שנתמכו בדוגמאות, שכנעו כי ממפי עדות שהתרשמתי מאמינותן ומ

 18בסיס איתן לסתור את , ויש בדבריהן םיילגיטימוהשימוש שנעשה בה הם ההערה 

 19 יו השונות של המבקש. השערות

 20 

 21המבקש סבור כי עמדת הבנק אינה ראויה, שכן הערת טעון בדיקה מגבילה את הלקוח  .30

 22נועד ליישם מדיניות נוקשה של רישום ההערה ומהווה מחסום לקבלת שירותים. לטענתו 

 23הדרת לקוחות, וכך היא מהווה חסם בפני הלקוח או מעין תנאי סף שאינו מאפשר לו לקבל 

 24 מהבנק.  שירות

 25לקוח טעון בדיקה המבקש אכן אישר הבנק את האמירה כי הוא 'בודק' את נסיבותיו של  

 26לקבל שירות,  ואת היסטורית היחסים שלו עם הבנק שבגינה הוספה ההערה. כן הסכים 

 27עם הטענה של שרבט כי אישור מנהל בבנק לתת שירותי אשראי ינתן רק אם  ההערה תוסר 

 28י כ ,הסביר הבנק ,פן זמני )וכהגדרת הבנק ההערה "תופשר"(, אולםבין לצמיתות ובין שבאו

 29הנסיבות המתבררות לאחר בדיקה שלשמה ההערה אינה כוללת אלא התרעת בדיקה ו

 30, ולא עצם קיום נרשמה ההערה, הן המכתיבות את התוצאה אם לתת ללקוח אשראי

 31שירות ללקוח . כך למעשה, טוען הבנק כי הדרישה שמנהל בבנק יאשר את מתן הההערה

 32טעון בדיקה נועדה לוודא שמי שהוא טעון בדיקה אכן יבדק ולפי תוצאת הבדיקה יוברר 

 33, אפוא, את הלקוח אינה חוסמתאם ניתן לתת לו שירות כזה או אחר. מדיניות טעון בדיקה 
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 31מתוך  13

 1לקבל את השירותים, אלא נועדה להתריע לפני פקידי הבנק כי ללקוח יש היסטוריה עם 

 2 הבנק המצריכה בדיקה טרם מתן השירות. 

 3 

 4בסוגיה זו, הנוגעת לשאלה שהציב שרבט בדבר חוקיותה של מדיניות רישום ההערה, והאם  .31

 5רי מדיניות טעון ראוי כי הבנק ישתמש בה, מקובלת עלי עמדת הבנק. הרציונל העומד מאחו

 6בדיקה, כפי שהוסבר באמצעות מסמכים ועדויות, הוא לטעמי מובן וסביר. נתתי דעתי 

 7למטרת קיומו של המוסד הבנקאי כמוסד כלכלי המשרת אלפי אנשים, ושוכנעתי כי עמדת 

 8הבנק )שהובאה באמצעות עדויות מפורטות, רציניות ואמינות שסייעו להבין את  נוהל טעון 

 9ה ומתיישבת עם ההיגיון הכלכלי והמשפטי. הערת טעון בדיקה מהווה כלי בדיקה( ראוי

 10לגיטימי לשמירת מידע רלוונטי לגבי לקוחות ספציפיים שהרישום בעניינם נעשה על רקע 

 11התנהלותם שלהם. המידע המצוי בהערה נחוץ לניהול תקין של הבנק, וקידודו במחשבי 

 12הבנק לפני מתן שירותים ללקוח, ומהווה  פקידישישמש את  הבנק היא כלי לגיטימי ונחוץ

 13התרעה נחוצה, המבהירה לפקיד באשר הוא, בכל סניף, כי יש לשקול את נסיבותיו של 

 14הלקוח הספציפי ולהתנהג בהתאם. שוכנעתי כי ההערה לא נועדה לפגוע בלקוחות ולא 

 15וך לחסום אותם מלקבל שירותים, אלא דווקא להיות כלי עזר לבנק להעניק שירותים, ת

 16התחשבות בכלל לקוחות הבנק השמים בו מבטחם ומפקידים את רכושם אצלו, וסומכים 

 17זהיר. הבנק מעצם טיבו וטבעו מעוניין בלקוחות  לאל בזהירות ויִמָנַע מלקחת סיכון כי יפע

 18של שרבט כי מדיניות זו של הבנק נועדה הסתמית לקבל את טענתו ואין רבים ככל האפשר, 

 19 ם אותם באופן שרירותי. להתנקם בלקוחות ולחסו

 20 

 21אומר כי לא התרשמתי מהתיאורים הדרמטיים של המבקש כי הערת טעון בדיקה מהווה  .32

 22"ניסיון הדרה" של לקוחות הבנק, בניית "רשימה שחורה" או ניסיון לנקום בלקוחות 

 23שתבעו את הבנק בעבר. מדובר בתיאורים לא מחמיאים, לשון המעטה, שהיה ראוי שלא 

 24. וודאי כך כשהמבקש לא הוכיח אותם בראיות, ואף לא הניח תשתית קלושה לטענות. יִטָעַנוּ

 25לפיכך, תיאורים אלו אינם קרובים למציאות שהוצגה, והתרשמתי כי הם מבטאים אך ורק 

 26את הרגשתו הסובייקטיבית של המבקש. להתרשמותי השימוש במילים כמו 'הדרה', 

 27או אצל ו לעורר התייחסות ערכית אצל הקורא )'הפלייה', 'רשימה שחורה', ו'נקמה', נועד

 28ולסווג אותו כאחד  ת משפט(, שמטרתה לצבוע את הארגון בצבעים מאוד מסוימיםבי

 politically 29מהארגונים בעלי זהות שהתנהלותם אינה מתיישבת עם תקינות התנהגותית )

correct30וא זה בו משפטי ה(. אלא שאין לתיאורים אלו בסיס בראיות של המבקש במישור ה 

 31אני סבורה כי המישור הראוי לבחינת התנהלות הבנק בעניין . הבנק התנהלותנבחנת 

 32ההערה, אינו המישור הערכי חברתי הנוגע להדרה או הפלייה )מילים שכלל אינן שייכות 

 33להקשר המדובר שהרי אין מדובר בהתנהגות אי שיוויונית המוציאה מהכלל אנשים 

 34רה לגרום לנחיתותם(, אלא מדובר במישור הכלכלי הנוגע השייכים לקבוצות מסוימות במט
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 31מתוך  14

 1להתנהלות העסקית של הבנק עם לקוחותיו. הערת טעון בדיקה מכילה למעשה התרעה 

 2בפני פקידי הבנק כי יש לבדוק את הסטורית היחסים של הלקוח הספציפי עם הבנק, 

 3מישור בו, וטענותיו של המבקש צריכות להתייחס לבחינת הלגיטימיות של התנהלות ז

 4צרכני שבין בנק ולקוחותיו. בענייננו לא הוכח, אפילו לא ברמה לכאורית, כי -העסקי

 5ההערה מהווה מחסום עקרוני בפני לקוח לקבל שירותים, ולא הוכח כי מדובר בהתנהלות 

 6צרכנית בלתי לגיטימית. כל שנעשה הוא כי כל לקוח שליד שמו רשומה הערה נבדק -עסקית

 7, ואני שבה נוסף שהוא מבקש לקבל. כבר אמרתי ר לקבלת שירותבדיקה פרטנית, עוב

 8תנהלות האני סבורה כמו המפקח על הבנקים וכמו הבנק, המשיב, כי מדובר בואומרת כי 

 9יש אחריות כלפי בעלי המניות וכלפי כלל  ,הרי לבנק כגוף עסקישכלכלית ראויה ונכונה, 

 10לא בדיקה; אין לצפות כי הבנק ימנע לקוחותיו. אין לצפות כי הבנק ייתן ללקוח שירות ל

 11ות כי הבנק יתעלם מלשמור מידע הנוגע להיסטוריה רלוונטית להתנהלות הלקוח; ואין לצפ

 12מידע על הבלי לבחון את הרלוונטיות של  נשמר במאגריו בקשר ללקוחשממידע רלוונטי 

 13 שירותים שמבקש הלקוח. 

 14 ראו בהקשר זה את דברי העדה עין קדם:

 15לקוח שסומן טעון בדיקה, לא יכול לקבל אשראי בבנק...אין לא בהכרח  "ת:

 16החלטה כזו. יש החלטה על טעון בדיקה, שלא בהכרח ממנו יוצא שהוא 

 17לא יקבל אשראי. ויש כאלה שיש החלטה שלא ייתנו אשראי, אבל הם לא 

 18 טעוני בדיקה.

 19...יכול להיות מצב שלא תתני אשראי בגלל שהוא מסומן כטעון בדיקה,  ש:

 20 למרות שהוא מציג בטחונות והלקו הוא לקוח טוב?

 21תלוי מאיזה סיבה הוא מוצג כטעון בדיקה...אני לא יודעת מה ההיסטוריה  ת: 

 22בהתנהלות מולו. אם הוא לקוח מצוין, שיש לו בטחונות, שההתרשמות 

 23האישית שלי ממנו טובה, שיש לו יכולת סילוק חוב, וההתנהלות שלו 

 24נהלות תקינה, אני לא רואה שום מניעה לתת לאורך השנים בבנק היא הת

 25 לו אשראי.

... 26 

 27אם הטעון בדיקה שלו נובע מזה שמחקו לו חוב בעבר, הוא יכול להיות 

 28לפרוטוקול  247הלקוח הכי טוב בעולם ואני לא אתן לו אשראי". )עמ' 

 29 (.5.6.2018הדיון מיום 

 30 וראו גם את דברי העדה גת, אשר אמרה דברים דומים: 

 31"הסירוב הוא לא אוטומטי. יושב אדם...הסירוב הוא לא אוטומטי, יש 

 32אדם. לו אני מנהלת סניף ובא אלי אדם שאני רואה מחיקה כלשהי ואני 

 33רוצה מאוד לתת לו אשראי, הייתי בודקת בדיוק מה יש לו, מה אין לו, אי 
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 31מתוך  15

 1הוא יכול. ייתכן מאוד, אם אני חושבת שנעשתה מחיקה בעבר, ואני 

 2תשלם  –יום כדאי מאוד לעבוד אתו, יכול להיות שאני אציע לו חושבת שה

 3 218מה שמחקנו, ובוא נפתח דף חדש, יש מצבים שזה קורה." )עמ' 

 4 (.3.5.2018לפרוטוקול הדיון מיום 

 5 

 6לאחר ששבתי וציינתי את עמדתי לעניין נוהל טעון בדיקה, ראיתי לציין כי מהראיות  .33

 7ישור התובענה, הגעתי למסקנה כי עלה בידי הבנק שהובאו בשלב זה של דיון בשאלת א

 8להניח עמדה שיש בה להדוף את טענות המבקש ומשכך גם את הצורך לנהל תובענה ייצוגית. 

 9שמירת מידע רלוונטי  –התרשמתי מהראיות כי המדיניות מיושמת למטרה עסקית ראויה 

 10ני הלקוח שיצמצמו הקשור ללקוח לשימוש פנימי של הבנק, וקבלת החלטות מושכלות בעניי

 11אחת מהדרישות המצופות מתאגידים היא את הסיכון הכלכלי לבנק. מטרה עסקית זו 

 12סיכונים כלכליים, ויקבל החלטות ראוי של כי הבנק יפעיל נהלים לשם ניהול  –בנקאיים 

 13עסקיות מושכלות על בסיס מידע מירבי. על הבנק ליישם את החובה לעשות שימוש במידע 

 14לשם הגנה על איתנותו הפיננסית למען גם  הירות לניהול סיכונים כלכלייםמירבי כאמצעי ז

 15בנק לאומי לישראל בע"מ נ' היועץ  6916/04ע"א ציבור לקוחותיו והציבור בכלל )ראו 

 16((. לעניין זה, הנוגע לאיזון בין חובות הבנק כלפי הלקוח, 18.2.2010) 13, המשפטי לממשלה

 17לפי ציבור לקוחותיו והציבור בכלל, אמר בית המשפט ובין חובותיו כגוף מעין ציבורי כ

 18אי.אנד.ג'י. מערכות מתקדמות למורה נהיגה בע"מ נ' בנק לאומי  9374/04העליון ברע"א 

 19 ( כי:11.11.2004) לישראל בע"מ סניף רחובות

 20")ב(...הבנקים פועלים כמובן בראש וראשונה כגוף מסחרי. אך מעמדם המיוחד 

 21ות בתחום הציבורי, ובהן אמת, הגינות, גילוי נאות, במשק מטיל עליהם גם חוב

 22בכפוף לכך, חבים הם את חובותיהם כגוף מידתיות ועוד, ועליהם לעמוד בהן. 

 23 כלכלי. מהו האיזון הנכון?

 24בוודאי בתקופות של כלכלה במצוקה, מחובתו של הבנק בכל עת, אך  -)ג(...לדידי 

 25. אכן, בגדרים אלה פשיטא הציבורלהקפיד כי מסגרת האשראי תכובד, גם לטובת 

 26שיש צורך באיזון, שיש בו אנושיות ומוסריות חברתית, שאין בו ירידה לחיי הזולת 

 27 ושיש בו כדי לעודד פעילות עסקית של עסקים קטנים ובינוניים...

 28האינטרס בשמירת מסגרת אשראי ובאי חריגה הימנה אינו של הלקוח )ד(...

 29הנזקק לאשראי, כדי שלא ייווצר מצב של  הלווה בלבד, אלא של כלל הציבור

 30 )שולחן ערוך חושן משפט ק"א, ט'(... "נעילת דלת בפני לווים"

 31בקרה ראויה על האשראי הבנקאי היא אינטרס ציבורי, ובסופו של דבר, לא )ה(...

 32רק שבכך נשמרת הדלת להלוואות מהינעל, אלא גם נשמרת קופת הציבור 

 33לא מבוקרים שנוצרו בעקבות הפקרות הנקראת מדי פעם לכסות גירעונות 

 34בענין זה נפגשים לדעתי ההיגיון המסחרי והאינטרס החברתי, שכן  באשראי.
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 31מתוך  16

 1אשראי לא מבוקר הריהו כדרך קצרה וארוכה: ראשיתה נראית כפוטנציאל לרווח 

 2קל, וסופה מי ישורנו. בהצטברו עלול אשראי לא מבוקר להביא לפגיעה ביציבות 

 3ולכן החובה מוטלת על סניף העלולות להיות גדולות,  הבנק, עם השלכות רוחב

 4הבנק ועל הנהלת הבנק לשמור על מסגרות האשראי, וכמובן מוטלת החובה גם 

 5בנקאיים ועל הפיקוח על הבנקים לפעול כראוי בהקשר -על גופי הביקורת הפנים

 6חברתי הנחוץ בכל -זה. אין בכך כדי להפחית כהוא זה מן האיזון האנושי והמוסרי

 7קרה, ושמערכות ההדרכה הבנקאיות והפיקוח ראוי שיתנו את הדעת להנחלתו" מ

 8 לפסק הדין של כבוד השופט רובינשטיין(. 6)פסקה 

 9 

 10ואומר שוב כי איני מקבלת את השערותיו של שרבט כי מדיניות טעון בדיקה חוסמת באופן  .34

 11ית ראייתית אוטומטי את הלקוחות המסומנים מקבלת שירותים. לא רק שלא הונחה תשת

 12כלשהי לטענה זו אלא להפך, הבנק הניח תשתית סבירה המצביעה כי ההערה אינה מפעילה 

 13מקבלי ההחלטה כי יש לערוך  בדיקה  אצלכל מנגנון אוטומטי אלא מהווה איתות לבקרה 

 14ויש לפנות להנהלה לבירור אפשרות של הפשרת ההערה )=הסרתה הזמנית( ומתן שירות 

 15עון כי מדיניות זו, בה נדרש להסיר זמנית את ההערה כדי להעניק ללקוח. המבקש ניסה לט

 16שירות ללקוח, מהווה את המחסום האוטומטי ואולם אין מדובר בסירוב אוטומטי של 

 17; ודברי העדה 3.5.2018לפרוטוקול   218הבנק לתת שירות )ראו למשל דברי העדה גת בעמ' 

 18לקוח נמצא מתאים לקבל שירות לאחר (, שכן אם ה5.6.2018לפרוטוקול  247עין קדם בעמ' 

 19כפי שהמבקש בעצמו קיבל במשך שנים ארוכות , בדיקה, הוא יקבל את השירות שביקש

 20 לאחר רישום ההערה. 

 21ואומר כי גם אם הערת טעון בדיקה מביאה לכך שחלק מלקוחות הבנק אינם יכולים לקבל 

 22ם נעשה לאחר שנבדקו שירותים, שוכנעתי על בסיס הראיות, כי סירוב הבנק באותם מקרי

 23הוראות נסיבות הלקוח באופן פרטני, והסירוב סביר ולגיטימי שאינו עולה לכדי הפרה של 

 24חוק הבנקאות. כך לדוגמה, תיארה הגב' עין קדם בעדותה כי במקרה בו נאלץ הבנק למחוק 

 25חובות ללקוח ונרשמה הערת טעון בדיקה, לרוב הבנק לא יאפשר לאותו לקוח לקבל אשראי 

 26"הוא ף בגלל התנהלותו הקודמת שכן אותו לקוח  גרם לבנק הפסד ממוני, ולכן לדבריה: נוס

 27לפרוטוקול   247)עמ'  יכול להיות הלקוח הכי טוב בעולם ואני לא אתן לו אשראי"

 28(. לטענתה מדובר בהיסטוריה שהבנק לוקח לתשומת ליבו בעת התקשרות עתידית 5.6.2018

 29ים ללקוח מבקש הבנק כי הלקוח לכל הפחות יסדיר עם הלקוח. לכן על מנת לתת שירות

 30לפעמים מגיעים אלי לקוחות שמחקו בגינם חוב, אני את החובות שלא החזיר לבנק: "

 31תשמע, בסניף זה וזה, מחקו בגינך חוב בשנת כך וכך. אם אתה מעוניין  –אומרת להם 

 32ים מהדפים לסלק את החוב הזה, בבקשה, נסיר את הטעון בדיקה ונתקדם, כי היום רוא

 33; ראו גם דברי העדה גת 5.6.2018לפרוטוקול   320)עמ'  שאתה מתנהל כשורה, סבבה..."

 34 (. 3.5.2018לפרוטוקול   218בעמ' 
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 31מתוך  17

 1הנה כי כן, אני סבורה כי סירוב במקרים שכאלה, בהם 'ניכווה' הבנק בעבר מלקוח זה או 

 2רלוונטיים. במקרים  פדנות את הלקוח ואף לסרבאחר, מצדיקים את פעולותיו הבוחנות בק

 3לא ניתן לומר באופן גורף כי החלטת הבנק לסרב לתת שירות ללקוח, בין אם פתיחת חשבון 

 4ובין מתן אשראי, היא החלטה שאינה סבירה או אינה הוגנת, ולכל הפחות שרבט לא הניח 

 5לטעמי יש ממש בטענות הבנק, ואני סבורה כי באותם מקרים . כל תשתית ראייתית שונה

 6במהלך הדיון, ושבעיקרם עוסקים באירועים שהבנק מחק בעבר חובות של הלקוח,  שנזכרו

 7כך פועל  -וה ברותחין, נזהר בצוננין"  ואין פסול בהתנהלות של  'חשדהו ובדקהו'.  "מי שנכ

 8הבנק כאשר הוא מסרב לתת שירות ללקוח שהבנק ניסה לגבות ממנו את חובותיו ולא 

 9רשאי הבנק להימנע ממתן שבתאי, "גי בעניין הצליח. כפי שאמר כבוד השופט אטד

 10שירותים ללקוח, ובכלל זה פתיחת חשבון, כאשר אותו לקוח כבר פגע בעבר באינטרס של 

 11; וכן מקובלים עלי דברי הגב' (7)עמ'  הבנק, ובכך פגע באמון הנדרש ביחסים שביניהם"

 12  גת, כי מדובר במדיניות שהיא חלק מניהול הסיכונים של הבנק:

 13 ...עצם המחיקה, היא הסיכון בשביל הבנק?  "ש:

 14בוודאי, אני לא חושבת שזה בשביל הבנק, אני חושבת שאם כל אחד  ת: 

 15מאיתנו, כאדם פרטי, לא היה שש להלוות לחבר שהוא יודע שחבר אחר 

 16 נפגע ממנו ולא קיבל את כספו בחזרה בהיקפים כאלו."

... 17 

 18הלוואה לזה שאתה יודע תן לנו  –לו שני חברים באים אליך ואומרים לך 

 19 שלא שילם לחבר אחר, לא תיתן הלוואה.

... 20 

 21בגלל שהוא לא  –וגם הבנק נוהג באופן דומה. מעריך את הסיכון ואומר 

 22שילם קודם, אני לוקח את הסיכון שהוא לא ישלם גם עכשיו ולכן אני לא 

 23 (.3.5.2018לפרוטוקול   218-217רוצה לתת לו אשראי" )עמ' 

 24לי דברי הגב' גת שנאמרו בהמשך, כי מחיקת חובות, בוודאי כשהם כך גם מקובלים ע

 25גם בסכומים גבוהים, הוא נימוק כלכלי סביר לסירוב הבנק להעניק שירותים, וכדבריה: "

 26במענה לשאלות ב"כ המבקש שנשאלו  את הדברים האלו אמרה הגב' גתכלכלי וגם סביר". 

 27להעניש לקוחות שהבנק נפגע מהם כי מדיניות הבנק היא )ללא הצלחה(  במטרה להוכיח

 28בעבר, וזאת בדרך של סירוב גורף כחלק ממדיניות הדרה, ולא כחלק משיקולי ניהול 

 29 הסיכונים:

 30...מתוך ההתנהלות שלכם, אני רואה, אדם מן השורה. מבחוץ אני רואה,  "ש: 

 31שלא מדובר פה רק בניהול סיכונים, אלא מדובר פה במשהו מעבר לכך. 

 32וב, תגידי בסכום גבוה, הבנק לא רוצה לעבוד איתו אדם שמחקתם לו ח

 33 יותר...זה לא אלמנט של ניהול סיכונים.
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 31מתוך  18

 1מיליון שקל, זאת אומרת  12זה בדיוק ניהול סיכונים. אדם שמחקנו לו  ת: 

 2שטעינו מאוד בשיקול הדעת. על פניו מדובר בטעות מלכתחילה ואנחנו 

 3זה שהוא צ'אנס בהחלט רוצים לנהל את הסיכונים שלנו ולא לקחת אי

 4 שאירוע דומה יהיה בעתיד.

... 5 

 6כלל, שאנחנו רואים מחיקה ענקית, אנחנו לא נבדוק יותר מדי -בדרך

 7 לעומק...

 8מיליון שקל, אני לא  12לו אני מנהלת סניף, ואני רואה מחיקה של 

 9מעוניינת לתת אשראים לאותו אדם ולאותה חברה. אם יגידו לי שיש פה 

 10אני אבדוק יותר לעומק את הנסיבות ויכול  נסיבות מאוד מאוד שונות,

 11להיות שאני אמליץ אחרת. ברירת המחדל היא בהחלט לא לתת אשראים 

 12 (.3.5.2018לפרוטוקול הדיון מיום  219לאחר מחיקה..." )עמ' 

]...[ 13 

 14הרושם של אותו לקוח, והיגיון בצידה, שהבנק בעצם מעניש אותו. נוקם  "ש: 

 15 בו...

 16אני אעניש  –ל ענייני. יש פה שיקול שאומר זאת אומרת, אין פה שיקו

 17אותך. אתה, מחקתי לך חוב, אני אעניש אותך. לא אפתח לך חשבון, לא 

 18אגלה לך שאתה מסומן, אתעתע בך. זה הרושם שלו. ההיגיון שלי, הרושם 

 19 מוצדק?

 20אני, קשה לי להתמודד עם ההתרשמות האישית שלו ועם התחושות שהן   ת:

 21מיליון שקל היא בהחלט נימוק כלכלי  12חיקת חושבת שמ גרמו לו. אני

 22אני חושבת שלו כל אחד מאיתנו היה מנהל סביר. גם כלכלי וגם סביר. 

 23עסק אישי שלו, היה עושה בדיוק אותו דבר. היה נוקט את כל אמצעי 

 24הזהירות האפשריים, לפני שהיה שם את כספו בדיוק אצל אדם שמחקו 

 25 (.3.5.2018טוקול הדיון מיום לפרו 223מיליון שקל..." )עמ'  12לו 

 26 

 27שוכנעתי, אפוא, כי מדיניות טעון בדיקה נעשית לתכלית לגיטימית של שמירת מידע פנימי  .35

 28על הלקוח לצרכי הארגון בלבד, וככלי עזר סביר לניהול סיכונים פיננסיים בהתנהלות הבנק 

 29בנטל הראייתי  מול הלקוח. משכך אין לי אלא לסכם ולומר בעניין זה כי המבקש לא עמד

 30הלכאורי הנדרש בשלב זה של ההליך הייצוגי. המבקש לא הראה אפשרות סבירה כי יקבע 

 31שמדיניות טעון בדיקה היא מדיניות לא לגיטימית ולא סבירה, וכי עצם קיומה הוא בניגוד 

 32 לדין. 

 33ואוסיף כי חרף שלל העילות המשפטיות שליקט המבקש, לא שוכנעתי כי לאיזו מהן הונחה 

 34ית שיש בה סיכוי לכאורי כי תוכרע לטובת הקבוצה. לא הונחה כל תשתית ראייתית תשת
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 31מתוך  19

 1לקיומן של העילות, והן הוצגו באופן סתמי, ללא פירוט, וללא נימוק ראוי המצדיק לנהל 

 2שמחה רוטמן נ' פלאפון תקשורת  55296-12-11ת"צ )ת"א( תובעה ייצוגית נגד הבנק )ראו 

 3(. ודאי לא תובענה שהפיצוי המוערך המבוקש בה הוא עצום במידה 6.12.2010) בע"מ

 4דמיונית. בתובענה שכזו, בו סכום הסעד המבוקש עלול לסכן איתנות פיננסית של הבנק 

 5נדרשת הקפדת יתר לבסס את העילות המשפטיות על ראיות בעלות בסיס משפטי איתן, 

 6חסרי כל ביסוס או פירוט. נראה כי המבקש ולא לטעון טיעונים והשערות ולפחות סביר, 

 7ניסה כוחו לאזכר עילות רבות ככל שניתן תוך ציפייה שאיזו מהן תהיה רלוונטית, ותשכנע 

 8 את בית המשפט, אלא שהתוצאה, כפי שכבר אמרתי, היא ש'תפסת מרובה לא תפסת'. 

 9 

 10 רישום הערת טעון בדיקה

 11של מדיניות טעון בדיקה כנוהל המופעל על ידי נוסף לטענות הכלליות הנוגעות ללגיטימיות  .36

 12הבנק, טען המבקש גם טענות הנוגעות לאופן שבו מיישם הבנק את המדיניות. טענותיו נגעו 

 13במיוחד לסיבות שבגינן מסמן הבנק לקוחות בהערת טעון בדיקה. לטענתו הרישום נעשה 

 14יטה" לפגיעה בחלק פעמים רבות ללא סיבה לגיטימית, ובכך משמשת הערת טעון בדיקה "ש

 15מלקוחות הבנק. את הטענה טען המבקש על בסיס המקרה האישי שלו; לשיטתו הבנק סימן 

 16אותו טעון בדיקה רק בגלל שבעבר הגיש תביעה נגד הבנק. לטענתו מקרה בו נרשמת הערת 

 17טעון בדיקה עקב תביעה שהגיש לקוח נגד הבנק היא לא לגיטימית, ונועדה לפגוע באותו 

 18 לקוח.

  19 

 20אינני שותפה למסקנות אלה של המבקש. אומר כי לאחר ששמעתי את העדים ועיינתי  .37

 21בראיות שהוגשו, התרשמתי מתמונה עובדתית שונה מזו שניסה המבקש להציג. מהחומר 

 22שהוצג עולה כי רישום הערת טעון בדיקה נעשה על פי מדיניות מוסדרת, בהתאם לנהלים 

 23אינו תוצר של גחמה של מאן נהלי הבנק. הרישום של הבנק, ובהתאם לכתבי סמכויות של מ

 24(, ואינו מתבצע כדי לנקום 3.5.2018לפרוטוקול  172-170דהוא )ראו עדות הגב' גת עמ' 

 25 בלקוחות הבנק או כדי להשפיע על לקוחות שלא להגיש תביעה נגד הבנק. 

 26עולה  כי  עדויות שהציג הבנק )הגב' עין קדם והגב' גת המכהנות בתפקידים בכירים בבנק(מ

 27מדיניות הרישום אינה שרירותית, וגם אם ניתן למנהלי הבנק שיקול דעת לרשום הערה 

 28ראו בהקשר שכזו, הרי שמדובר במדיניות על פי הסמכה שניתנת באופן אישי למנהלי הבנק. 

 29דבריה של הגב' עין קדם, שאמרה כי "אף מנהל לא קם בבוקר ויכול באופן עצמאי זה את 

 30 315)עמ'  יש נוהל, גם לרישום טעון בדיקה על לקוח" ה על לקוח"...לרשום טעון בדיק

 31(. למעשה, עולה מהעדויות כי מדיניות הבנק הנוגעת לרישום הערת 5.6.2018לפרוטוקול 

 32טעון בדיקה סדורה והגיונית. אותו מנהל, שלפי כתב הסמכה מוסמך לתת אשראי ללקוח, 

 33, מאחר שהוא סבור כי בגלל נסיבותיו רשאי גם להחליט לתעד את הלקוח כטעון בדיקה

 34ואם יש  ותוחשוב שפקידי הבנק ידעו לפני מתן אשראי לאותו לקוח כי עליהם לבדוק א
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 31מתוך  20

 1מקום לתת לו אשראי וכן חשוב שפקידי הבנק שיבדקו את הלקוח ידעו מהו תוכן המידע 

 2שבגינו נרשמה ההערה ויקדישו תשומת לב למידע זה בעת שהם יצטרכו לתת שירותים 

 3 (. 3.5.2018לפרוטוקול  176לאותו לקוח )עמ' 

 4 

 5, ובהתאם הגדיר טענות המבקש מתייחסות למדיניות רישום הערת טעון בדיקה באופן כללי .38

 6את הקבוצה ככל מי שנרשמה לו הערת טעון בדיקה, ללא ששרבט עשה הבחנה מהי סיבת 

 7הרישום. מהראיות עולה כי קיימים שני סוגי רישום של הערת טעון בדיקה, וניתן להבחין 

 8 בהבדל מהותי ביניהם: 

 9מכריע של : על סוג זה של רישום נימנה הרוב הרישום על פי קריטריונים אובייקטיביים

 10(. הרישום נעשה 3.5.2018לפרוטוקול  175-ו 168הערות טעון בדיקה שרושם הבנק )עמ' 

 11"כחלק מתהליך שוטף של מאגרי מידע...", וללא התייחסות פרטנית של נציג הבנק לעניינו 

 12של לקוח מסוים. למעשה, ההערה נוספת ללא שיקול דעת, וככזו היא אינה תלוית החלטה 

 13 למעשה תלויות אירוע אובייקטיביהנ"ל(.הערות אלו  175-ו 168' של פקיד בבנק )עמ

 14נרשמות למשל ללקוחות שהיו פושטי רגל, לקוחות שמשכו שיקים ללא כיסוי, ועוד )עמ' ו

 15על פי קריטריונים קבועים, וללא שיקול דעת ת ההערה מסומנאלה לקוחות ל(. 171-ו 168

 16 (.175-ו 170-168ספציפי )עמ' הלקוח השל מנהל או התייחסות פרטנית לעניינו של 

 17: רישום זה הוא החריג, ואף נאמר על הערות אלה כי הן 'נדירות' רישום שבשיקול דעת

 18(. ההערות נרשמות לפי שיקול דעת מנהל סניף בנק או על ידי 3.5.2018לפרוטוקול  175)עמ' 

 19עין קדם,  דרג ניהולי גבוה יותר. הן אינן בשגרת הפעילות של הבנק, וכפי שהעידה הגב'

 20במהלך שנותיה הרבות כמנהלת סניפים של הבנק היא לא קיבלה ולו החלטה אחת לרשום 

 21, עוד לא דיווחתי על לקוח 2006אני מנהלת סניפים משנת ללקוח הערת טעון בדיקה: "

 22(. סוג זה של הערות נרשם כאמור לפי  5.6.2018לפרוטוקול  316" )עמ' אחד כטעון בדיקה

 23בנק, וזאת אם לדעתו יש נסיבות פרטניות המצדיקות את רישום במנהל שיקול דעת של 

 24מידע חיוני ורלוונטי המצדיק יש , כמנהל בבנק, לפי שיקול דעתוההערה. כלומר, אם 

 25שימורו בזיכרון הארגוני של הבנק כדי שבנקאי אחר לא יתעלם מהמידע הרלוונטי שמגלמת 

 26 176-175, 173-172לקוח )עמ' ההערה לפני שיחליט החלטה בקשר למתן שירות בנקאי ל

 27הבנק, הסמכות לרישום ההערה עוגנה בנהלי העדות מטעם (. לדברי 3.5.2018לפרוטוקול 

 28הבנק והיא ניתנת למנהלים במסגרת כתב הסמכויות של כל מנהל )ראו דברי הגב' עין קדם 

 29(. שיקול דעת זה הוא של הדרג הניהולי של הבנק 5.6.2018לפרוטוקול  249-248עמ' 

 30 176הסניפים, והוא ניתן לדרג זה  שהוסמך על ידי הבנק לאשר מתן אשראי )עדות גת עמ' ו

 31(. קרי, הדרג שמוסמך לאשר אשראי, הוא הדרג שמחליט על רישום 3.5.2018לפרוטוקול  

 32 תשמר בזכרון הארגוני לעתיד, כחלק מהנסיבות למתן האשראי המבוקש. חשוב שש הערה

 33של רישום הן בשיקול דעת הדרג הניהולי של הבנק,  מאחר שהערות הכלולות בסוג זה

 34ממילא אין אחידות מלאה בנסיבות הרישום. הגב' גת תיארה בעדותה דוגמאות שונות 
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 31מתוך  21

 1לרישום הערות שכאלו. למשל, במקרה שהבנק מחק חובות של תאגיד תירשם הערה 

 2וא הרוח הידוע כי אוטומטית לתאגיד ולנושאי המשרה שלו, אך כדי לסמן בהערה את מי ש

 3סוג הרישומים שנדרש לו שיקול דעת הוא א בעל תפקיד רשמי בו, לוהחיה מאחורי התאגיד 

 4(. דוגמה נוספת שהביאה הגב' גת, דומה 3.5.2018לפרוטוקול  183של מנהל בבנק )עמ' 

 5)עמ'  "מי שתבע את הבנק, אין סימון אוטומטי. זה אם מישהו בחר לרשום אותו"לענייננו, 

 6(. לציין כי לטענת שרבט במקרה כזה נרשמת הערה אוטומטית למי שתבע את 172-171

 7 הבנק, אולם טענה זו נותרה בגדר סברה בלבד, כמו רוב טענותיו, ולא נתמכה בראיות. 

  8 

 9לטענת המבקש הסימון לגבי חלק מהלקוחות הוא סימון שנעשה בנסיבות בלתי מוצדקות,  .39

 10וכתוצאה מכך אלה מתקשים לקבל שירות מהבנק. ואולם, לטענה זו, כמו לטענות אחרות, 

 11לא הניח המבקש תשתית ברמה הלכאורית הנדרשת לשלב זה של ההליך. לא רק זאת, אלא 

 12הנחה כי לגבי לקוחות מסוימים אכן נרשמת  "יוצא מתוך נקודתשגם המבקש עצמו 

 13לבקשת האישור(. לטענתו ההערות שנרשמו  55)סעיף  ההערה בנסיבות סבירות ומוצדקות"

 14בנסיבות בלתי מוצדקות, הן אלו שסומנו על פי שיקול דעת מנהלי הבנק ומדובר במניעים 

 15הבנק, כמו נקמניים כמו במקרה של רישום שנעשה רק בגלל שלקוח הגיש תביעות נגד 

 16 . הפרטי בעניינו

 17ראיתי לציין כי אף אם היה המבקש מניח תשתית ראייתית למקרים שההערות נרשמו 

 18'מסיבות לא מוצדקות ולא הוגנות' )ולא כך הוא כפי שיובא להלן(, הרי שהשונות בין חברי 

 19הקבוצה ממילא אינה מצדיקה הליך של תובענה ייצוגית. הנסיבות הפרטניות הנוגעות 

 20ות השונות לרישום ההערה ללקוחות גוברות על השאלות המשותפות האפשריות. לסיב

 21כך גם עניין ה'קבוצה' אותה  כך התובענה הייצוגית אינה הדרך היעילה לבירור הסוגיהמש

 22שרבט ככל מי שנרשמה לו הערת טעון בדיקה, אולם הגדרה זו אינה מתאימה הגדיר 

 23בודאי ורלוונטיות ללקוח ספציפי,  רטיותבנסיבות בהן הרישום נעשה מסיבות שונות ופ

 24. כך למעשה, הבנסיבות בהן אף המבקש עצמו מצדיק את רישום ההעראינה מתאימה 

 25בכל רישום ההערה הסיבה לרישום הערות טעון בדיקה מחייבת בירור עובדתי פרטני לגבי 

 26ות מקרה ומקרה; ובירור פרטני נוסף נדרש לגבי סבירות ההחלטות של הבנק לדחות בקש

 27בירור עובדתי מצב זה הדורש . שיש להם הערת טעון בדיקהלשירות של חלק מהלקוחות 

 28פרטני רב ומהותי, מביא למסקנה ברורה כי התובענה הייצוגית אינה הדרך היעילה לברר 

 29 המבקש עצמו מצדיק רישום של חלק מההערות.   כשהדברים נכונים שבעתיים  ,את הסוגיה

 30 

 31שתית עובדתית שיש בה להראות כי הבנק רושם הערות טעון מכל מקום, לא הונחה ת .40

 32בדיקה ללקוחותיו בנסיבות בלתי מוצדקות. ה'ראיות' שבאמצעותן ביקש המבקש להוכיח 

 33את טענתו, אינן מהוות ראיות אפילו לא ברמה הלכאורית הנדרשת בשלב זה של ההליך. 

 34בהם נרשם סימון טעון  מנגד הבנק הציג דוגמאות סבירות ולטעמי מוצדקות, של המקרים
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 31מתוך  22

 1בדיקה ללקוחות. כך למשל, קיים היגיון עסקי לרשום הערה המציינת בפני פקיד הבנק כי 

 2הלקוח היה פושט רגל, כי מדובר בלקוח שהבנק נאלץ למחוק לו חובות, או כי מדובר בלקוח 

 3ם שהבנק נאלץ להגיש נגדו תביעה לגביית החובות. כל הדוגמאות הללו הן מקרים לגיטימיי

 4המצדיקים שמירת מידע זה לניהול מהלך העסקים הרגיל בבנק. שימור המידע נעשה בסופו 

 5של דבר על לשמור על חוסנו הכלכלי של הבנק, וכדי שהבנק יוכל לקבל החלטות עסקיות 

 6הגיון מתחייב  –מושכלות. כלל הדוגמאות מציגות מקרים שהיגיון עסקי וכלכלי בצדם 

 7, שרווח היא חלק אין לבנק תוחלת בתור מוסד פיננסידיו שצריך להדריך את הבנק, ובלע

 8  ממטרות קיומו.

 9למול דוגמאות אלו, לא מצאתי בבקשת האישור כי הונחה תשתית ראייתית מספקת לשלב 

 10מקדמי זה, שיש בה להצביע על מקרים שיטתיים שרישום ההערה נבע ממניעים פסולים. 

 11רק שלא סייעו בהנחת תשתית לכאורית  העדים שהובאו על ידי המבקש, ארבעה במספר, לא

 12התומכת בטענות המבקש, אלא להפך! עדותם הדגישה כי מדובר בטענות סתמיות של 

 13רגשות ומחשבות,  וחסרות בסיס ראייתי לטענות. כאמור לחלקם אף לא נרשמה כל הערה 

 14 טעון בדיקה, והם רק סברו שכן נרשמה כזאת. משמיעת העדויות אין לי כל ספק כי העדים

 15שהובאו לא תמכו בטענות המבקש, ונראה כי מלבד רגשות שליליים משותפים שיש להם 

 16לבקשת לציין כי נקראו לתמוך. בו כלפי הבנק, לא היה בעדותם דבר רלוונטי לעניין ש

 17האישור המתוקנת הוספו תצהירי ארבעת העדים, וכאמור הסתבר שצירוף תצהיריהם 

 18 ועדותם היו מיותרים.   

 19 
 20להוסיף לעניין מדיניות הסימון בהערת טעון בדיקה עקב הגשת תביעות נגד הבנק. ראיתי  .41

 21ראשית יש לציין כי לא רק מהעדויות של העדות מטעם הבנק עולה כי בעניין זה אין סימון 

 22אוטומטי לכל מי שתבע את הבנק, אלא הדבר עולה גם מעניינו של העד מנדלברג שהעיד 

 23כי עקב כך הוא סומן טעון  סברובנק שתי תביעות הגיש נגד ה. לדבריו מטעם המבקש

 24ומשכך  ...בנק התברר כי מנדלברג מעולם לא סומן בהערהה שערך הבדיקה. אלא שמבדיק

 25כפי שאמרתי לעיל, לא רק שצירוף עדותם של המצהירים היה מיותר ולא רק שלא תמכו 

 26גד הבנק בטענות שרבט אלא להפך, מעדות זו נלמד כי במקרה שלקוח מגיש תביעה נ

 27   .הערהשל  יאוטומטם שתי תביעות( אין רישוהגיש העד מנדלברג )ובמקרה זה 

 28ראיתי לומר גם כי אינני רואה פסול בכך  שהבנק ירשום בזכרון הארגוני שלו כי לקוח הגיש 

 29תביעה/ות נגד הבנק.  אני סבורה  כי לא ניתן לקבוע באופן גורף כי רישום במקרה זה אינו 

 30פעולה זו חורגת מאמות מידה תקינות של דיני הבנקאות. כל עוד המניעים לגיטימי, או כי 

 31לרישום ההערה סבירים ומטרתם לשמר מידע רלוונטי בתוך הארגון לשם קבלת החלטות 

 32בזיכרון  שמורהמצויות בליבת הפעילות של הבנק, נראה כי קיים היגיון עסקי בכך שהבנק י

 33מזרחי  1507/11הפעולה שלו. ראו בעניין זה ע"א הארגוני מידע על "פרופיל" הלקוח ודפוסי 

 34(, בו אישר בית המשפט התנהלות של בנק הרשאי לבחון את 16.1.2014)טפחות נ' אלבס 
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 31מתוך  23

 1את עמדת המפקח למעשה כלל מאפייניו האישיים של הלקוח לצורך מתן אשראי, ואימץ 

 2 על הבנקים. 

 3ח תובע את הבנק, מופעלת ועוד אומר כי טענת המבקש כי מדיניות הרישום במקרה שלקו

 4באופן נקמני או על מנת להרתיע לקוחות מלתבוע את הבנק, נותרה בגדר השערה שלא 

 5הונחה לה כל תשתית ראייתית. יתרה מכך, אפילו בעניינו הפרטי של המבקש לא הונחה 

 6תשתית המצביעה כי רישום ההערה נעשה ממניעים נקמניים, ולכן ברי כי מדובר בהשערה 

 7בלבד כמו מרבית מטענות המבקש שנותרו בגדר השערות נטולות ראיות ולו  או בתחושה

 8ההערה סימון כי השימוש בלכאוריות. רק כדי להדגיש עד כמה אין ממש בטענת המבקש 

 9אומר כי אחת מטענות המבקש שהבנק אינו מיידע  ,להרתיע אותו מהגשת תביעותנעשה כדי 

 10אי הידיעה על עצם  תכיצד מתיישב ,טעון בדיקה, ואם כךהערת ברישום את הלקוח 

 11סתמיות דבר זה מדגיש את הטענות ה ,הרישום עם מטרת ההרתעה? התשובה ברורה. ושוב

 12 מניפולטיביות של המבקש. ואף ה

 13בענייננו מקובלת עלי עמדת הבנק, שגובתה בעדויות, כי במקרים שבהם קיימת הערה למי 

 14שתבע את הבנק, הדבר נעשה מטעמים עניינים. לטענת הבנק, המידע מצוי בספריו למטרה 

 15עסקית לגיטימית של שימור מידע, וכדי לדעת כיצד להתנהל עם לקוח ספציפי. ראו בהקשר 

 16דם, כי המידע האמור נשמר על מנת לאותת לפקידי הבנק זה את דבריה של העדה עין ק

 17"אם אני כמנהלת סניף מן כיצד לנהוג עם לקוח הנוהג להגיש תביעות נגד הבנק. כדבריה: 

 18השורה, עם היגיון בריא, רואה שהלקוח הזה מסומן טעון בדיקה כי הוא תבע בעבר את 

 19אתו, כל חליפת מכתבים. הבנק, אני בהתנהלות שלי מולו, אקפיד לתעד כל שיחה שלי 

 20; וגם 5.6.2018לפרוטוקול  317)עמ'  אני אקפיד לענות על כל מכתב שהוא מוציא לי בכתב"

 21 (. למבקש טעון בדיקהן סימוהארת התנהלות הבנק לאור ולעדותה שם  מת 321עמ' 

 22 

 23המבקש לא הניח תשתית עובדתית מספקת המראה כי הבנק סימן את לקוחותיו מכל אלה,  .42

 24סיבות בלתי מוצדקות או הוגנות, לא בעניינו וגם לא בעניין מי מהעדים שהעידו מטעמו עקב 

 25היא כי מדיניות  ,לא נרשמה כל הערה בעניינם(. מסקנתי אפואכלל )שחלקם אף לא ידעו ש

 26רישום הערות טעון בדיקה שמפעיל הבנק היא מדיניות לגיטימית, שנעשית מתוך מניעים 

 27פיכך, גם בשאלה זו לא הניח המבקש תשתית ראייתית מספקת עסקיים עניינים וכשרים. ל

 28המראה כי קיימת עילת תביעה נגד הבנק, או כי קיים סיכוי סביר כי השאלה תוכרע לטובת  

 29חברי הקבוצה. כמו כן, ממילא שוכנעתי כי קיימת שונות בין חברי הקבוצה הנטענת, שכן 

 30שאפילו המבקש בעצמו הסכים כי הסימון של הערת טעון בדיקה נעשה מסיבות פרטניות 

 31 חלקן נרשמות מסיבות סבירות והוגנות.  

 32 



 
 יפו -בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  

 , תל אביב24שרבט נ' בנק לאומי לישראל בע"מ יהודה הלוי  25737-02-15 ת"צ
  
 

 31מתוך  24

 1 מודעות לקיום ההערה

 2סוגיה נוספת שהעלה המבקש היא כי על הבנק חלה חובה להודיע ללקוח על קיומה של  .43

 3הערת טעון בדיקה, ומשלא עושה כך הוא מפר את חובת הגילוי שיש למוסד בנקאי כלפי 

 4תי לעיל, למדתי מראיות הבנק ואף שוכנעתי כי הערת טעון בדיקה לקוחותיו. כפי שציינ

 5היא נוהל פנימי של הבנק, וקיומה של ההערה אינו מועבר לידיעת איזה שהוא גורם מחוץ 

 6לבנק. הרישום נמצא במאגרי הבנק, לשימוש ספציפי, הא ותו לא! גם הלקוח לא מודע 

 7צם קיומה עולה רק בעת הצורך לרישומה שהרי היא נועדה לשימוש פנימי של הבנק וע

 8הספציפי. למשל, בעת בקשת אשראי, אז מתייחס הבנק להערה המציגה לפקידי הבנק כי 

 9ישנו פרט הנוגע להתנהלות קודמת של הלקוח, כמו מחיקת חובות או בעייה כלשהי במילוי 

 10ההתחייבויות של הלקוח. כלומר, ההערה מיועדת לשימוש פנימי, לצורך הערכת סיכון 

 11 ן שירות ללקוח. וכך אומרת הגב' גת בתצהיר עדות ראשית מטעם הבנק: במת

 12משרתת אותו בלבד  ,מיועדת לשימוש פנימי בלבד של הבנק"ההערה )כהערה( 

 13לצורך מהלך עסקיו הרגיל, נשארת בין כותלי הבנק ואינה מועברת לבנק אחר או 

 14רלוונטיים לגורם אחר...מטרתה היחידה של ההערה היא להביא לכך שהגורמים ה

 15, מקבלי ההחלטות, יערכו בדיקות נוספות טרם מתן שירות מבוקש, כדי בבנק

 16שיהיה בידם מידע מרבי על הלקוח, וכדי שיוכלו לשקול את מלוא השיקולים 

 17הרלוונטיים ולקבל החלטות מושכלות ומקצועיות המבוססות על מידע מקיף 

 18 לתצהירה(.  85-75יפים לתצהיר הגב' גת וסע 12ושלם..." )ההדגשה במקור; סעיף 

 19 

 20שלא כמו שרבט הסבור כי חלה על הבנק החובה לגלות ללקוח את עצם רישום ההערה  .44

 21במועד שהיא נרשמת, עמדת הבנק היא כי ההערה היא אמצעי טכני העוזר לפקידי הבנק 

 22לקבל החלטה לגבי הלקוח, זאת כחלק מהאמצעים הלגיטימים לבירור מידת הסיכון שמוכן 

 23לקחת על עצמו בהינתן נתוני הלקוח הספציפי, ועל כן בתור הערה פנימית לא חלה הבנק 

 24עליה חובת הגילוי. שקלתי טענות הצדדים ו ומסקנתי היא כי לא הונחה לפני תשתית 

 25עובדתית או משפטית שממנה ניתן ללמוד על חובת הבנק לגלות ללקוח את עצם רישום 

 26ות הבנק שלא מיידע  את הלקוח על קיומה של ההערה, ולהפך מצאתי כי אין פסול בהתנהל

 27הערה פנימית שנרשמת לצד שמו. הבנק, כמו כל גוף עסקי שלו התקשרות ממושכת עם 

 28לקוחותיו, רשאי לשמור בזכרון הארגוני שלו פרטים רלוונטים שיסייעו לו לנהוג בדרך 

 29ד אינו מעלה ואינו מורי עצם רישום ההערה, ראויה בהמשך ההתקשרות עם הלקוח

 30. לא רק שמדובר לטעמי בפעולה סבירה, אלא מהאפשרות של הלקוח לקבל שירותים

 31שלטעמי מצופה  מהבנק כגוף עסקי מסודר שלו התקשרויות ארוכות טווח עם מאות אלפי 

 32 לקוחות, שישמור בזכרון התנהגות כלכלית חריגה של הלקוח. 

 33 
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 31מתוך  25

 1כי אין מחלוקת עובדתית מחומר הראיות שהונח לפני עולה הרי שלהוסיף על האמור,  .45

 2בין לשם קבלת אשראי ובין שלפעולות אחרות, אינו  -שלקוח הפונה לבנק לקבלת שירות 

 3יודע שליד שמו יש הערת טעון בדיקה. כאמור לטענת הבנק, עצם הסימון בהערת טעון 

 4לקוח שמסומן ליד . הבדיקה הוא מידע פנימי שאינו רלוונטי ללקוח המבקש שירות בנקאי

 5יקבל את כל המידע המהותי  כןת טעון בדיקה, ושהבנק מסרב לתת לו שירות שמו הער

 6הסבה את תשומת רק שבגינו סירב הבנק ליתן לו את השירות. ממילא קיומה של ההערה ש

 7הלקוח אינו רלוונטי ללקוח, מה שרלוונטי הקודמת של לב  הבנק לתת את הדעת להתנהלות 

 8"ללקוחות הבנק כדברי הבנק: ות ומוסברות לו. וסיבותיו מודעהרי הסירוב ו -בוהוא הסיר

 9לא צריך להיות רלוונטי כיצד קיבל הבנק את החלטתו וכיצד אסף בפועל את כל המידע 

 10לתשובת הבנק(. כך גם אומרת הגב' עין קדם כי  67)סעיף  הרלוונטי לצורך קבלת החלטתו"

 11-ותים: "אני בממילא אינה סיבה שלא להעניק ללקוח שיר כשלעצמההערת טעון בדיקה 

 12תקשיבי, הסיבה לאי מתן האשראי הוא כי  –שנותיי בבנק, לא מכירה טיעון שאומר לי  24

 13לפרוטוקול הדיון(; ועוד  248" )עמ' לא נתקלתי בטיעון כזההלקוח מסומן טעון בדיקה. 

 14אמרה בהמשך כי לקוח טעון בדיקה שהבנק כן הסכים לתת לו אשראי, לאחר שבדק את 

 15 בעלי אותם נתונים.האשראי, יקבל את אותם תנאים של לקוחות אחרים האפשרות לתת לו 

 16קיומה של ההערה  רק בגלללדבריה, ללקוח טעון בדיקה, לא יהיו תנאי אשראי פחות טובים 

 17 (. 250)עמ' 

 18 הערת את יראה ללקוח שירות לתת שיתבקש בנק פקיד ,לדבריה. גת' הגב העידה גם זו ברוח 

דוֹק - שמשמעה, בדיקה טעון  19 הסיבה שיברר לאחר. השירות את ללקוח לתת אפשר אם ב 

 20 אם ללקוח הפקיד יודיע, השירות מתן אפשרות לגבי בדיקותיו את ויערוך, ההערה לרישום

 21אם השירות מאושר, ממילא אין צורך במידע על קיום . השירות את לתת מאשר הבנק

 22 הדבר אם למשל ,הסירוב סיבת מהי ללקוח הפקיד ימסור שלילית התשובהההערה, ואם 

 23 עצם על ללקוח מודיע אינו הבנק. רגל פושט שהיה מאחר או, בעבר חובות החזרת מאי נובע

 24 לסירוב הסיבה מה מובהר ללקוח שכן, זאת לעשות נדרש ולא, סירוב בעת ההערה קיום

 25 המידע כי גת' הגב אמרה עוד(. לפרוטוקול 189-187' בעמ גת' הגב דברי) השירות את לו לתת

 26 לתת אם ההחלטה את הבנק קיבל בסיסו שעל המידע תוכן הוא הבנק ללקוחות הרלוונטי

 27 צורך ואין ללקוח מובהר בהחלט השירות למתן הסירוב ותוכן, לאו אם ללקוח שירותים

 24-28 סעיפים)ת הסירוב החלט את קיבל עת הבנק ששקל השיקולים כלל את ללקוח למסור

 29 (. לתצהירה 23

 30הנ"ל(, כי  1507/11)ע"א  אלבסלטעמי הדברים מתיישבים עם דברי בית המשפט בעניין  

 31. לבנק שיקולים שונים בעצמו את שיקוליו, ללא שיתוף הלקוחלגיטימי שהבנק ישקול 

 32שאינו חייב לפרטם, לעיתים הם נוגעים למאפייניו האישים של הלקוח ודרך התנהלותו, 

 33 עמיד הלקוח:ולא מבוססים דווקא על הבטוחות שה
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 31מתוך  26

 1א.נ.ח[ חזות הכל וכי מערך היחסים החוזיים שבין  -"... אין לראות בה ]בבטוחה

 2הבנק ללקוח והשיקולים שאותם שוקל הבנק בעת כריתת הסכם מסגרת האשראי 

 3שיקולים אינם מתמצים בכך... ביסוד ההחלטה להקצות ללקוח אשראי... עומדים 

 4 מטרות, הכלכלי מצבוהלקוח, עסקיים הנסמכים על מאפייניו האישיים של 

 5... האשראי כספי של ההשבה וסיכויי בהסכם שהוגדרו כפי האשראי עסקת

 6 הספציפי הלקוח של למידותיו הנתפרת" אשראי חליפת"ב רבה במידה מדובר

 7 באשר הן, האשראי להיקף באשר הן, להעמידו הנכונות לעצם באשר הן, וצרכיו

 8 ..."המוסכמת הריבית לשיעור

 9 

 10האמור איני רואה כל פסול בכך שנרשמה הערה פנימית לצורך בירור בטרם ינתן לאור  .46

 11השירות הבנקאי, ואיני רואה פסול באי גילוי רישום ההערה. החשיבות ללקוח היא שיש 

 12ליתן לו מידע לשאלה מה הסיבה לאי קבלת השירות, אבל העובדה כי את הבעייתיות במתן 

 13מבירור שעשה בגלל הערת טעון הבדיקה  אינו  ,מקבל ההחלטה ,שירות ללקוח למד הפקיד

 14 ואין הוא צריך להימסר ללקוח.  , אינו מהותי מוסיף מאומה

 15 

 16דבריהן ההרמוניים של העדות מטעם הבנק הרשימו אותי, שתיהן תיארו בעיני את אומר כי  .47

 17הנסיבות ואת הרציונל שבבסיס ההערה בדרך הגיונית המסבירה מדוע לא נדרש הבנק 

 18את הלקוח על עצם קיומה של ההערה. ההערה משמשת כאמור כלי עזר פנימי  ליידע

 19בהתנהלותו העסקית של הבנק. וכדברי הגב' עין קדם, גם אם ניסוחם אינו עדין, בתשובה 

 20 לשאלת ב"כ המבקש: 

 21את צריכה  –טעון בדיקה זה סימן שנועד להראות לי ]של הלקוח[...  זה לא עניינו"

 22אין לזה שום קשר ללקוח.  היסטוריה עם הלקוח הזה., יש לבדוק בספרי הבנק

 23תקשיבי, בשביל לקיים מערכת  –לי, כמקבל החלטה ביחידת הקצה  הבנק מאותת

 24זה לא עניין של הלקוח, שאני יחסים עם הלקוח הזה, תבדקי את הנושא הזה...

 25הלקוח משדר לי חוסר אמינות...כל דבר, כל היסטוריה  –כותבת בספרי הבנק 

 26 לפרוטוקול(. 321-320)עמ'  ספרי הבנק, אני צריכה לשקף ללקוח?"שנרשמת ב

 27 

 28אינני מתעלמת מחובת האמון המיוחדת בין בנק ולקוח, וחובת הגילוי הנגזרת ממנה. אכן   .48

 29"מכוח חובת האמון, נדרש הבנק למסור ללקוח...כל עובדה וכל נתון העשויים להיות 

 30דיני שנער -)רות פלאטועולה הבנקאית...מהותיים לצורך קבלת החלטתו בדבר ביצוע הפ

 31ניתן כל אימת שקיימות נסיבות שבהן ( , כך גם "2010) 211בנקאות חובת האמון הבנקאית 

 32(, נדרש מהבנק 211)שם,  עמ' כי המתקשר אינו מודע לעניין שהוא מהותי מבחינתו"  לצפות

 33 לגלותו. 
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 31מתוך  27

 1אלא שאיני סבורה שהונחה תשתית ראייתית כי חובת הגילוי הבנקאית מופרת בענייננו, או 

 2 כי ארעה פגיעה איזושהי ו/או כי נגרם נזק מעצם אי גילוי רישום ההערה.   

 3כפי שכבר ציינתי, שוכנעתי כי רישום ההערה הוא פרט פנימי של הארגון הבנקאי, אינו עובר 

 4כשלעצמו את הלקוח. ההערה אינה מהווה פרט מהותי ללקוח לצד ג' כלשהו, ואינו מגביל 

 5ביחסיו עם הבנק, אלא התוכן המצוי בה שעל בסיסו מקבל הבנק את החלטותיו הוא זה 

 6שמהווה פרט מהותי. תוכן זה מובא כאמור לידיעת הלקוח ככל שהוא מהווה גורם לסירוב 

 7 חובת הגילוי. ום הפרה של על כן אין באי יידוע על עצם הרישו לתת ללקוח שירות בנקאי

 8חובת הגילוי של הבנק, שמעצם קיומה נועדה לצמצם את אי הוודאות שעלולה להגרם   

 9ללקוחות הפונים אל הבנק לקבלת שירותים שונים, ולצמצום פערי המידע, מוסדרת בדין  

 10את כללי הבנקאות )שירות ללקוח( )גילוי ראו למשל את חוק הבנקאות )שירות ללקוח(, 

 11אלה מכילים שורת הוראות דין וכללים מפורטים ובהתאם מחוייב  מסמכים(ומסירת  נאות

 12, כזה הוא המידע שיש לגלות ללקוח לגבי תכנו, היקפו, מהותי ללקוחהבנק לגלות מידע 

 13מחירו של כל שירות שנותן הבנק וכמובן לגבי הסיכונים הכרוכים בו, לתת דוחות מלאים 

 14שצריך לקוח להביא בחשבון במסגרת קבלת  ם והמידעבמועדים קבועים להציג את התנאי

 15השירות והתחייבויות שהוא נוטל על עצמו, ועוד שורה ארוכה של פרטים רלוונטים לכל 

 16על כל תתי הסעיפים שבו והתיקונים הרבים שנעשו  5שירות כמפורט בין השאר בסעיף 

 17 במשך השנים, וכן בכללי הבנקאות שירות ללקוח.  

 18 

 19עמדת הבנק כי יש להבחין בין המידע המהותי שהערת טעון בדיקה מגלמת מקובלת עלי  .49

 20)אשר נמסר ללקוח בעת סירוב למתן שירות בנקאי( ובין עצם קיום ההערה. ההערה עצמה 

 21אינה מוסיפה או גורעת מזכויות הלקוח, ויש בה רק לאותת לבנק כי יש מקום לבדוק את 

 22י והמהותי בעניין לקוח שבעבר הוכרז נטווהמידע הרללמשל סיבות הלקוח. כזה הוא נ

 23. בעת הסירוב נמסרת ללקוח המידע כפושט רגל, ועקב כך הבנק נמנע מלתת לו שירות

 24בנק נמנע לתת שירות עקב פשיטת הרגל בעברו, ולא כי הבנק המהותי, קרי, הסיבה לכך שה

 25של משכך  אני סבורה כי הרישום רשם הערת טעון בדיקה, שאין בה כשלעצמה מאומה. 

 26 הערת טעון בדיקה אינו מהווה מידע מהותי שנדרש הבנק לגלות אותו ללקוח.

 27 

 28מעבר לאמור, ראיתי לציין כי סביר בעיני שלקוח המתקשר עם הבנק בקשר ארוך טווח  .50 

 29צופה כי למערכות הבנק מידע היסטורי על פעולותיו הפיננסיות ועל פעולות הנוגעות 

 30בין הבנק. סביר בעיני כי הבנק צריך לשמור במחשביו את המידע ללמערכת היחסים בינו 

 31כי בעבר נאלץ הבנק למשל למחוק חובות של לקוח, או כי הצ'קים שלו חזרו, או כי הבנק 

 32ולמצער צריך  ,לקוח. אני גם סבורה כי לקוח סביר יודעאותו נאלץ להגיש תביעות נגד 

 33קבות נשמרו, כדי שהבנק ישתמש במידע העוכי לדעת, כי הרקורד שלו בבנק השאיר עקבות, 

 34זה ויאפשר לו לקבל החלטות מושכלות בעניינו. אשוב ואומר כי לא הונחה כל תשתית 
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 31מתוך  28

 1המבהירה מדוע נדרש הבנק ליידע את לקוחותיו על עצם קיומה של הערה, וזאת לנוכח 

 2ת העובדה כי מדיניות טעון בדיקה היא שיטת עבודה פנימית ולגיטימית של הבנק לשמיר

 3 מידע בזיכרון הארגוני של תאגיד כה גדול בעל עשרות סניפים הפרושים ברחבי הארץ. 

 4 בקשר עילה לקבוצה קיימת כי ראייתית תשתית הניח לא המבקש כי סבורה אני, לפיכך 

 5 .הבנקאית הגילוי חובת להפרת

 6 

 7" אנשים סימון"ו" הדרה" במילים המבקש שעשה ונשנה החוזר השימוש כי לציין לי שובח   .51

 8 לעורר מכוון בכוונת כי ונראה - בהם בחר שהמבקש מילים הם" שחורה רשימה"

 9 שלילי מובן יש המודרנית בחברה אלה למילים כי ברור. נוחות ואי שליליות קונוטאציות

 10 בעניינו הנסיבות לבין אלה במילים השימוש בין אין אבל,  מרומז רק ולא, בלבד אחד

 11 .להחלטה זו( 32)כפי שכבר ציינתי לעיל בסעיף  מאומה

 12 התרשמתי לא ממילא כי לציין ראיתי זאת בכל ואולם, שלעיל בדברים להסתפק היה ודי 

 13 ריבוי הוא הבנק של לקיומו הכלכלית המטרה עצם, ולהפך, הדרה של מדיניות נוהג הבנק כי

 14 סיכונים אילו ולבדוק הלקוחות נסיבות את לבחון, חובתו ואףשל הבנק  זכותוו,  לקוחות

 15 בעל הבנק של חוזר לקוח לבחון שלא רשלנות זו תהיה בודאי, עצמו על לקחת מוכן הוא

 16 את שסימנו בגלל אינו אדם של שמו לצד שרשום המידע. המבוקש לשירות רלוונטי רקורד

 17  . השירות לאפשר ניתן אם ולבדוק לבחון יש שבנסיבותיו בגלל אלא, אקראי באופן האיש

 18 

 19 תום לב וייצוג הקבוצה

 20כאמור, הגעתי למסקנה כי לא הוכחה כל עילה שיש אפשרות סבירה שתוכרע לטובת  .52 

 21התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט הקבוצה ממילא לא מצאתי כי 

 22המשותפות לכלל חברי הקבוצה, שיש אפשרות סבירה שהן יוכרעו בתובענה לטובת 

 23ואולם  בכל זאת ראיתי לנכון להתייחס היה מקום לדחות את הבקשה כבר עתה. הקבוצה, ו

 24כי התרשמתי שאת התובענה דנא כבר ציינתי . אמנם לשאלת ייצוג הקבוצה, על ידי שרבט

 25הגיש שרבט רק בשל ענייניו האישיים, ואכן סביבם היא נסבה, אך בחרתי להתייחס לשאלת 

 26ות ששלח שרבט  במהלך ההליך לגורמים שונים להודעהייצוג  מאחר שיש לתת את הדעת 

 27בבנק, ביניהם לגב' עין קדם, המצהירה מטעם הבנק. הודעות אלו אינן מתיישבות עם 

 28טיבה עם הקבוצה הנטענת. יאפשרות כי המבקש יכול לנהל את ההליך בתום לב ובדרך המ

 29זאת, הגם  חשוב לי לצייןואינה עולה בקנה אחד עם תום לב אני סבורה כי התנהלות זו 

 30 . שאני דוחה את הבקשה, ואין צורך לדון בזהותו של התובע הייצוגי

 31הן במישור  –כידוע, "חובת תום הלב מחייבת את התובע המייצג לפעול ביושר והגינות  

 32הן ביחסים בינו לבין המשיב לבקשה לאישור תובענה כייצוגית  ההתנהלות הדיונית...

 33. ((11.2.2019) 12, יק נ' בנק דיסקונט לישראל בע"מיוסף קוזל 7202/18)הנתבע(" )רע"א 
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 31מתוך  29

 1( לחוק תובענות ייצוגיות, והיא תנאי לאישור 4)א()8-( ו3)א()8החובה מעוגנת בסעיפים 

 2 בקשה לניהול תובענה ייצוגית, וכן למי שמבקש להיות תובע מייצג.  

 3 

 4יניהם כאלה הנוגעות הבנק הציג הודעות ששלח המבקש לגורמים שונים בבנק, וב -ובענייננו  .53

 5ההודעות. כך למשל, ביום אישית לעדה הגב' עין קדם, העדה מטעם הבנק אליה נשלחו 

 6, יום לפני הגשת בקשת האישור, שלח שרבט מייל לגב' עין קדם, שהיתה מנהלת 10.2.2015

 7סניף עפולה, וזאת בנסיבות שסירבה לבקשתו לקבל אשראי. במייל כתב שרבט, או נכון 

 8 2.3'איים', כי הוא עומד להגיש בבוקר למחרת תביעה ייצוגית נגד הבנק על סך יהיה לומר 

 9שרבט הציע לגב' עין קדם להתקשר אליו עד חצות הלילה כדי להגיע עמו ₪ )!(. מיליארד 

 10להבנה בדבר טענותיו על סירוב בלתי סביר של הבנק לתת לו אשראי, וציין כי אם הדבר לא 

 11ית נגד הבנק. לדבריו הוא לא יהסס לתבוע אישית את יתרחש יגיש את התביעה הייצוג

 12שעת המלחמה המפתח  ההממחישים בעיני את האיום: "אם הגיע ,גורמי הבנק, וכדבריו

 13לנספחי הבנק(. נראה כי אין צורך לפרש את מידת האיום )ובעצם את  36בידכם" )נספח 

 14 הנופך האישי של כל ההליך דנא(. 

 15, בין שרבט לבין הבנק, וזאת 37דוגמה נוספת היא ההתכתבות שצירף הבנק במסגרת נספח  

 16מהזמן הסמוך לאחר הגשת בקשת האישור. בהתכתבות מדגיש שרבט שהוא נכון לדבר על 

 17בקשת האישור ולהגיע לפשרה, וכורך בין ענייניו האישיים )תביעה אישית אחרת בין 

 18נתן הבנק(, ונכונותו להגיע לפשרה בתובענה הייצוגית. הצדדים ועניינים הנוגעים לאשראי ש

 19ניתן להבין מההתכתבות כי הוא עושה שימוש בהליך דנא, בכלי המשפטי החשוב של 

 20התובענה הייצוגית, כדי להפעיל לחץ על הבנק, לשם הסדרת  ענייניו האישים, וכי כלל אין 

 21 לו עניין בטובת הקבוצה שהוא ביקש לייצג. 

 22לא הסתפק בכך, אלא ראה לשלוח מייל נוסף לגב' עין קדם, לאחר שהבנק  נראה כי המבקש 

 23הגיש תגובתו לבקשת האישור שאליה צורף התצהיר של עין קדם.  בהודעת המייל הפרטית 

 24הטיח שרבט בעין קדם כי היא שיקרה בתצהיר שהגישה, וכי היא עוברת עבירה פלילית, 

 25 פחי הבנק(.לנס 38וכדאי לה אפוא לתקן את התצהיר )נספח 

  26 

 27תובע ייצוגי. מענה  היותהבנק טען בצדק כי פעולות אלו מעלות חשש על יכולתו של שרבט ל .54

 28סביר לטענות אלה לא היו בפי שרבט, ולכן ברור לי כי גם אם הייתי סבורה שיש ממש 

 29סברתי, ממילא הייתי צריכה להתייחס בכובד ראש כך בבקשה, וכי יש לאשר אותה, ולא 

 30לשאלה אם יכול שרבט להיות התובע המייצג. ורק אומר כי לכאורה לא התרשמתי כי לנוכח 

 31 לשמש תובע מייצג הולם וראוי, שטובת הקבוצה לנגד עיניו.יכולת הנסיבות קיימת לשרבט 

 32הפרטי של שרבט שעומד  פניות פרטיות אלו לנציגי הבנק מצביעות בעד עצמן על האינטרס

 33לנגד עיניו בבקשת אישור זו, והדבר מסביר בעיני מדוע בקשת האישור תיארה באופן מפורט 

 34למדי את סיפורו האישי של שרבט, והציגה טענות שונות הנובעות מיחסיו עם הבנק לאורך 
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 31מתוך  30

 1עשרות שנים, שאינן נוגעות במישרין לתובענה הייצוגית. נראה כי שרבט ניסה להשתמש 

 2כלי התובענה הייצוגית כאמצעי לשיפור מצבו האישי בהתנהלותו העסקית למול הבנק, ב

 3בת"א ולכן ממילא לא נראה שטובת הקבוצה בראש העדפותיו. ראו בהקשר זה את הדברים 

 4תובע "(: 7.3.2000) נ' טרנס וורלד איירליינס אינק עמותת קו חם לצרכן  2532/99)ת"א( 

 5קרי, מעצם התביעה ולא מן  -מדבר שהוא חיצוני לתביעה המבקש להשיג טובת הנאה 

 6 .מגיש תביעה בחוסר תום לב" - התקווה לזכות בה 

 7 

 8נוסף על כך, אודה כי חשתי אי נוחות רבה מפניותיו של שרבט לגב' עין קדם עובר להגשת  .55

 9מטעם הבנק. היא העדה התובענה, ושבעתיים לאחר שבקשת האישור הוגשה והגב' עין קדם 

 10סיון להניא את העדה מלהעיד, ובוודאי שאין זו דרך ינכדי להוות פנייתו של שרבט ש בי

 11דיונית ראויה למי שמבקש לייצג את הקבוצה בתום לב ובדרך הולמת. וראו לעניין זה את 

 12 : תובענות ייצוגיותאביאל פלינט וחגי ויניצקי בספרם של ה"ה הדברים 

 13"דומה שברור מאליו כי תובע אשר הגיש בקשה לאישור תובענה ייצוגית בחוסר 

 14ניקיון כפיים תוך הסתרת עובדות מעיני בית המשפט או שנהג בחוסר יושר 

 15במהלך הליך אישור התביעה כייצוגית, אינו ראוי לשמש תובע ייצוגי. מסקנה זו 

 16בדיני היושר, הן מתחייבת הן מהעובדה שתובענה ייצוגית היא מכשיר שמקורו 

 17 (.257)עמ' מכך שהתובע מבקש להתמנות לבעל תפקיד מטעם בית המשפט" 

  18 

 19ואולם כאמור, אינני נדרשת לדון בשאלת זהות התובע המייצג ואם יש בידיו לייצג את  .56

 20 הקבוצה לאור תוצאת ההליך. 

  21 

 22 

 23 סיכוםל

 24שבגינה סבר כי יש לו עילת שנים ארוכות יש לשרבט יחסים עסקיים עם הבנק, חרף ההערה  .57

 25תביעה בהליך הייצוגי. לאחר שבחנתי את בקשת האישור על העילות והשאלות שזו מעלה, 

 26לחוק תובענות  8לא מצאתי כי המבקש הניח תשתית ראייתית כי איזה מהתנאים שבסעיף 

 27  ן!יִ בלתם אַ , והרי ייצוגיות, מתקיימים

 28 

 29 הייצוגית. אני דוחה, אפוא, את הבקשה לאשר התובענה .58

 30 )ב( לחוק תובענות ייצוגיות.  14יש לפעול בהתאם להוראות סעיף   

 31 

 32לסכום ₪.  50,000 כולל של  ראיתי לחייב את המבקש בהוצאות הבנק בסך –אשר להוצאות  .59

 33שקלתי הנסיבות, נתתי דעתי לשני הסבבים של כתבי הטענות שנדרשו זה הגעתי לאחר ש

 34עבודה הרבה שנצרכה , כן נתתי דעתי לבאיחור ממשי בהליך זה מהסיבות שהעלה המבקש
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 31מתוך  31

 1כתבי טענות עבי , הבאתי בשיקולי גם את וני הוכחותלניהול ההליך אשר כלל מספר די

 2 . מובן נתתי דעתי לתוצאה, וככרסה

 3   כאמור, בקשת האישור נדחית.  

 4 

 5 

 6 , בהעדר הצדדים.2020אפריל  01, ז' ניסן תש"פניתן היום,  

          7 

 8 

 9 

 10 

 11 


